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1. Genesiestoria. 


1.1. La politica e la storia. 


Quando nel 1538 Francesco Guicciardini rifiutò l'ennesimo incarico di governo! 


a servizio di un pontefice per rimanere nel suo ritiro in villa a Santa Margherita a 
Montici, egli aveva preso la decisione di continuare piuttosto a lavorare alla stesu- 
ra del testo grazie al quale voleva che il suo nome restasse noto ai posteri, e per il 
quale ci è infatti familiare. Non si trattava naturalmente di una scelta repentina, 
ma rappresentava sicuramente una novità rilevante: se l’esperienza di storico del 
Guicciardini non aveva inizio allora, tuttavia con quell’opera mutavano drastica- 
mente i suoi orizzonti da molteplici punti di vista. Per cominciare, quello del de- 
stinatario, cioè del circolo dei suoi lettori potenziali, che si sarebbe dovuto allar- 
gare per la prima volta da un ambito familiare o comunque ristretto, a quello ten- 
denzialmente illimitato garantito dalla prospettiva di una pubblicazione a stampa. 

Già nel 1508, quando aveva cominciato a lavorare al resoconto degli avveni- 
menti fiorentini dal tumulto dei Ciompi (1378) fino alla più stretta contempora- 
neità, egli aveva rivelato una certa ambizione storiografica: teneva conto della tra- 
dizione umanistica di storiografia cittadina ma, rilevandone talora il semplicismo 
quasi didascalico, si sforzava di narrare l’evento in sé, nelle sue origini e conse- 
guenze, attraverso un racconto dettagliato, frutto di un’analisi approfondita. Di- 
chiarava inoltre esplicitamente di volersi dilungare più estesamente sugli avveni- 
menti successivi alla pace di Lodi (1454), per coprire in questo modo la totale 
mancanza di storie sul periodo?. L'ottica resta certo quella tradizionale delle sto- 
rie municipali e i giudizi, di taglio personale, si avvalgono di una terminologia 
prevalentemente politica. Le Storze fiorentine (come venne molto più tardi intito- 
lata l’opera dai suoi editori moderni) costituiscono in effetti un’articolata inter- 
pretazione della storia di Firenze da un punto di vista esplicitamente politico: 
quello interno ad una classe dirigente sempre tormentata da violente ed endemi- 
che lotte intestine. Si aprono perciò con un punto di crisi decisivo come quello 
del tumulto dei Ciompi, per arrivare coerentemente a cercare spiegazioni della si- 
tuazione contemporanea attraverso l’attenta analisi delle più recenti tempeste po- 
litico-istituzionali e allo stesso tempo, naturalmente, anche a suggerire una solu- 


! Non accetta un incarico di governo nello Stato della Chiesa offertogli da Paolo III, che pure era sembrato tentar- 
lo, e allo stesso modo non va commissario a Pistoia. Continua tuttavia ad essere nominato alle magistrature di Firenze 
o ad incarichi di fiducia del duca (cfr. R. RIDOLFI, Vita di Guicciardini, Milano 1982, p. 316). 

? Cfr. FE GUICCIARDINI, Store fiorentine dal 1378 al 1509, edizione critica a cura di R. Palmarocchi, Bari 1931, 
p. 8: «[...] le quale cose secondo la mia notizia narrerò più particolarmente, perché da quello tempo in qua non ci è an- 
cora chi abbia scritto istorie». 
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zione ai problemi politici del momento. È essenzialmente per questo che si è po- 
tuto parlare non a torto di opera politica, ideologica; si tratta indubbiamente di 
una ricostruzione critica nettamente di parte? (e per di più formulata in un perio- 
do difficile del regime popolare) ma non per questo meno interessante, anche da 
un punto di vista strettamente storiografico*. 

Molto più tardi, nel 1527, in un momento di ozio forzato non privo di dram- 
maticità, dopo il sacco di Roma e la prigionia di Clemente VII (Medici), malvisto 
dal nuovo governo popolare in quanto servitore dei Medici e perfino accusato di 
concussione, dopo aver cercato di compiere un proprio bilancio personale’, 
Guicciardini tenta di nuovo la strada dell’elaborazione storiografica, con una se- 
conda storia cittadina. Tale impresa viene interrotta più volte e rimane comunque 
in buona parte allo stato di abbozzo, motivo questo non ultimo del suo interesse, 
se ci si pone nella prospettiva di un’analisi del percorso storiografico del suo au- 
tore. Pur tornando a trattare dello stesso periodo, Guicciardini non ritiene di do- 
ver riprendere o emendare le già interrotte Storze fiorentine, per condurle a termi- 
ne fino ai complessi avvenimenti dei suoi giorni, ma ricomincia invece ex ovo. Le 
Cose fiorentineS risentono infatti in misura inferiore dell’urgenza politica del pre- 
sente, da cui al contrario stabiliscono una distanza di riflessione: fin dall’inizio il 
ritmo della narrazione è più lento, anche dov’essa concerne avvenimenti assai lon- 
tani o quasi mitici, come nel caso dell’indagine, condotta con rigore storiografico, 
sulla controversa questione delle origini della città. 

L’attenzione dell’autore è in questa occasione puntata sul 72etodo stesso della 
narrazione storiografica, sul problema documentario, sul trattamento delle fonti: 
si serve in alcuni casi di materiali estremamente eterogenei e di complessa e deli- 
cata utilizzazione, che si tratti di Dante, di Plinio o di documenti di archivio. Pro- 


} In quanto poi ad una individuazione precisa della “parte” con cui l’autore si schiererebbe, la questione è più con- 
troversa: l’esistenza di “una posizione ottimatizia” proprio in quella classe di cui Guicciardini non si stanca mai di de- 
nunciare le perenni divisioni, mi pare una semplificazione che è stata all’origine di molta confusione. Si veda a questo 
proposito più avanti, nota 84. 

4 Per l’origine delle Storie fiorentine e i problemi storiografici che l’autore si pose nel comporle cfr. N. RUBIN- 
STEIN, The “Storie fiorentine” and the “Memorie di famiglia” by Francesco Guicciardini, in «Rinascimento», IV (1953), 
pp. 173-225. 

? Si tratta delle due orazioni, l’Accusatoria e la Defensoria, che costituiscono il materiale di un immaginario proces- 
so, partito dall'accusa di concussione per trasformarsi poi in un discorso più generale, a tratti molto intimo, sull’ope- 
rato dell’autore. La coppia di orazioni contrastive, pur rispondendo alla passione che Guicciardini dimostra in più oc- 
casioni di provare per questa tecnica di tradizione prima sofistica e poi umanistica, non mi pare possa però essere ri- 
dotta ad un esercizio retorico (cfr. F GUICCIARDINI, Scritti autobiografici e rari, edizione critica a cura di R. Palma- 
rocchi, Bari 1936: orazio accusatoria, pp. 191-245; oratio defensoria, pp. 249-81; oratio consolatoria, pp. 165-90). 

6 Nel 1928 Roberto Ridolfi ne rinvenne ed identificò nell'Archivio Guicciardini l’autografo, di cui non si sapeva 
nulla anche per lo stato di smembramento in cui si trovava, tra le carte preparatorie della Storia d’Italia. Lo diede poi 
alle stampe (ID., Cose fiorentine, a cura di R. Ridolfi, Firenze 1945), presso Olschki, dandogli questo titolo tratto da 
un'espressione dell’autore. La ristampa anastatica è del 1983. 
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prio lo stato di incompiutezza del testo ci consente di cominciare a valutare il ma- 
turare di una metodologia nuova, per la quale si è potuto parlare di nascita del 
metodo storico moderno”: la sistematica comparazione delle fonti si viene a sosti- 
tuire a quell’atteggiamento speculativo di cui Guicciardini avverte la profonda 
crisi. La ricerca della certezza storica, il bisogno di capire e di documentare ven- 
gono a prendere il posto non solo dell’agire politico, ma anche del teorizzare. Per 
questo si prendono le distanze dalla propria esperienza diretta e in primo piano 
vengono poste invece le grandi questioni di una storia sempre cittadina, che si in- 
terrompe in tempi ancora molto lontani dalla vita dello storico o perfino da quel- 
la della generazione a lui precedente. Dai primi anni del XV secolo in poi dispo- 
niamo quasi soltanto di materiali e schemi, di grandi quantità di annotazioni, di 
appunti su questioni metodologiche. 

Proprio quel travagliato 1527, ancora nel pieno della polemica politica in cui 
aveva scritto le orazioni Accusatoria e Defensoria, e prima di quelle l’altra orazio- 
ne Consolatoria, con la quale aveva cercato tuttavia di sanare il conflitto attraver- 
so l’introspezione e la riflessione, era dunque l’anno in cui il nuovo metodo stori- 
co veniva applicato con successo alla storia più remota: come abbiamo visto, le 
Cose fiorentine partivano dalla fondazione della città. Eppure, in quello stesso 
1527, come risulta dal racconto di Nardi8, Guicciardini sembrava pensare già ad 
una narrazione che rendesse conto degli avvenimenti che lo avevano visto prota- 
gonista o almeno testimone. 

In verità esiste una prova che documenta la concretezza di quel progetto, pur 
se di qualche anno più tarda, prova rinvenuta anch’essa da Roberto Ridolfi negli 
archivi della famiglia Guicciardini: ancora un’opera storica interrotta, intitolata 
dal suo scopritore Comzzentari della luogotenenza?, che venne iniziata dopo l’ab- 
bandono della composizione delle Cose fiorentine, a cavallo tra il 1534 e il 1535, 
dopo quella morte di Clemente VII che chiudeva un periodo di storia italiana e di 
vita dell’autore. 

Analogamente, una seconda stesura dello stesso disegno (a carattere netta- 
mente autobiografico), che aveva inizio con la battaglia di Pavia per concludersi 
con il sacco di Roma, venne poi interrotta. L'autore cominciò a questo punto a 


? Per tutta la complessa problematica della nascita del metodo critico in storiografia, si veda il $ 4.2. 

8 Francesco Sansovino, nella premessa alla sua edizione (ID., Storia d’Italia, Venezia 1562) racconta una confiden- 
za fattagli da Jacopo Nardi, secondo la quale il Guicciardini già nel 1527 gli avrebbe comunicato «un pensiero ch’egli 
avea di scrivere le cose fatte da lui medesimo a imitazione di Cesare. Ma persuaso da Messer Iacopo a scrivere quelle 
de’ suoi tempi, per fuggir l’invidia quando avesse trattato di se medesimo, si mise a questa honorata impresa». Così ri- 
porta R. RIDOLFI, Studi guicciardiniani, Firenze 1978, pp. 93-94, valutando verosimile la circostanza ed al tempo 
stesso eccessiva l’influenza attribuita al Nardi. 

? Se ne hanno notizia e descrizione per la prima volta in ID., Genesi della «Storia d'Italia» guicciardiniana, Firenze 
1939, dove è anche pubblicata la prima redazione. 
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dettare una terza versione al suo segretario e si interruppe di nuovo, verosimil- 
mente in quanto insoddisfatto della natura stessa di questo suo progetto, che in 
effetti non fu più ripreso per lasciare il posto ad uno radicalmente nuovo. 


1.2.La «Storia d'Italia». 


Nuovo era l’impianto, l’orizzonte d’attenzione e il punto di vista storiografico, 
perché nuova era l’intuizione folgorante che offriva, come chiave interpretativa 
della tragedia personale e collettiva ancora in atto, un dato in sé semplice e autoe- 
vidente che in effetti nessuno dei contemporanei più avvertiti, né Vettori, né Ma- 
chiavelli, né lui stesso, aveva mancato di sottolineare: dopo il 1494 nulla poteva 
più essere come prima. 

Ad oltre quarant'anni dalla prima discesa di Carlo VIII, non aveva alcun sen- 
so adottare altre possibili periodizzazioni: dopo aver cercato di ostacolare l’inva- 
denza e lo strapotere di Carlo V ed aver fallito, dopo aver assistito alla dissoluzio- 
ne della Repubblica fiorentina, era ormai acquisito al di là di ogni possibile dub- 
bio che non puramente di un terremoto si era trattato, ma della fine di un’epoca. 

Certo, l’immagine del furore barbarico che travolge la civiltà per eccellenza, 
quella romana, e la distrugge piombando l’Italia nel buio della lunghissima “età di 
mezzo”, era lì a portata di mano, perfezionata da Petrarca fino a Machiavelli!°. 
Dall’obscena barbaries petrarchesca, che aveva assimilato i mercenari ai barbari 
distruttori dell'impero romano, attraverso l’ira di Salutati contro i vescovi france- 
si, barbari mandati dal papa a spogliare l’Italia, fino al celeberrimo «A ognuno 
puzza questo barbaro dominio»! del Machiavelli, la connotazione di barbaro de- 
finisce lo straniero usurpatore e identifica per converso gli Italiani come portato- 
ri di una civiltà superiore. 

In Guicciardini c'è naturalmente tutto questo, ma, alla fine della sua vita po- 
litica, quando scrive la Storia d’Italia, questa idea generale e un po’ generica si 
precisa nell’analogia diretta tra la dirompente discesa dei barbari nel V secolo e la 
straordinaria nuova calata dei barbari, nel 1494 i Francesi, che aveva un’altra vol- 
ta contrassegnato la fine di un’epoca: 


[Il re di Francia] entrò in Asti il dì nono di settembre dell’anno mille quattrocento no- 
vantaquattro, conducendo seco in Italia i semi di innumerabili calamità, di orribilissimi 
accidenti, e variazione di quasi tutte le cose: perché dalla passata sua non solo ebbono 
principio mutazioni di stati, sovversioni di regni, desolazioni di paesi, eccidi di città, 


10 Per un excursus sul problema cfr. M. S.SAPEGNO, «Italia», «Italiani», in Letteratura italiana, diretta da A. Asor 
Rosa, V. Le Questioni, Torino 1986, pp. 169-221, in particolare pp. 198-205. 

!! N. MACHIAVELLI, Il Principe, XVI, in ID., Il Principe e altri scritti, introduzione e commento di G. Sasso, Fi- 
renze 1978, p. 221. 
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crudelissime uccisioni, ma eziandio nuovi abiti, nuovi costumi, nuovi e sanguinosi mo- 
di di guerreggiare, infermità insino a quel dì non conosciute; e si disordinorono di ma- 
niera gli strumenti della quiete e della concordia italiana che, non si essendo mai potu- 
ta riordinare, hanno avuto facoltà altre nazioni straniere e eserciti barbari di conculcar- 
la miserabilmente e devastarla!?. 


Solo da quell’evento, dunque, si poteva e doveva ragionevolmente partire per 
dare un senso alla catastrofe!. 

L'avvio di questa opera storica, reso assai significativo e delicato proprio dal- 
la novità dell'impresa, richiese un buon numero di redazioni, parte dettate e par- 
te vergate personalmente nei primi mesi del 1537. Ma una volta che il lavoro fu 
così impostato, la successiva composizione, che si serviva di quantità immense di 
materiali documentari, messi insieme in vario modo durante l’anno precedente, 
continuò a ritmi talmente accelerati da sfiorare il prodigioso. Arrivato alla batta- 
glia di Pavia Guicciardini inserì, all’altezza degli attuali libri XVI e XVII, il testo 
tante volte riscritto dei Corzzzentari e proseguì poi rapidamente fino alla elezione 
di papa Paolo III Farnese, con cui si chiude anche l’opera che noi conosciamo. 

Questa rappresenta quindi la prima redazione completa della Storza d’Italia, 
ed è versione a noi nota perché è stata trovata nella sua interezza tra l'immensa 
mole dei materiali che giacciono nell'Archivio Guicciardini. 

Si tratta di carte preziose, che documentano minuziosamente il procedere del- 
l'elaborazione: la rilettura del proprio testo fece infatti sorgere nella mente dell’au- 
tore dubbi di ogni genere, dubbi che egli annotò scrupolosamente per poterli poi 
verificare. Problemi di ordine critico-documentario, ma anche di ambito linguisti- 
co, grammaticale e ortografico, che indicano un’attenzione straordinaria ad ogni li- 
vello del testo ed una mente inquisitiva ed originale sulle questioni più diverse. 

Dopo aver corretto la prima parte e mentre attendeva a riorganizzare il resto 
della materia, cominciò a farla ricopiare in bella e a mandarne via via i quaderni al- 
l’amico Giovanni Corsi!4, del quale ci restano varie annotazioni. Di questi abbia- 
mo inoltre una bella lettera latina”, scritta a lettura ultimata, che contiene il primo 
giudizio entusiasta, non di uno specialista ma di un contemporaneo colto, e stima- 
to da Guicciardini per le sue competenze umanistiche, tanto da creare in lui una 


12 F GUICCIARDINI, Storza d’Italia, I, IX, a cura di C. Panigada, 5 voll., Bari 1929 (rist. anast. 1967), I, pp. 65-66 
(edizione a cui da ora in poi si rimanda; i corsivi nelle citazioni sono miei). 

1 Già Bernardo Rucellai, nel suo De bello italico commentarius, London 1724, aveva mostrato di considerare l’in- 
vasione francese come un evento cardine della storia non solo italiana ma anche europea. Cfr. anche la storia di Giro- 
lamo Borgia e l'utilizzazione che di entrambe fece il Guicciardini, in FE GILBERT, Machiavelli and Guicciardini. Poli- 
tics and History in Sixteenth-Century Florence, 1965 (trad. it. Machiavelli e Guicciardini. Pensiero politico e storiografia 
a Firenze nel Cinquecento, Torino 1970, pp. 217-30). 

14 Giovanni Corsi era stato oratore fiorentino in Spagna dopo il Guicciardini, che lo aveva presentato a Ferdinan- 
do il Cattolico come suo successore. 

15 Sulla lettera del Corsi cfr. le note 89, 96 e 98. 
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forma di soggezione che con tutta probabilità si mescolava alla falsa modestia 
quando, nell’inviargli il frutto di tanto impegno, lo definiva la sua «cantafavola»!°. 

Certo però un riscontro così positivo dovette stimolare la ripresa del lavoro, 
per quanto stremato egli potesse sicuramente essere, se si considera che si rimise 
all'opera al più tardi, sembra, all’inizio del 1539. Si trattò questa volta dell’ultima 
e incompiuta revisione: l’autore si ammalò gravemente quando non aveva ancora 
finito di rivedere il libro XV e gli rimase solo il tempo di tornare su dettagli, ma 
non mancò di commissionare al suo segretario un’ultima bella copia di quanto era 
riuscito a fare, per quanto incompleto. 

Fu fortunatamente ignorata l’ultima volontà di bruciare il manoscritto (secon- 
do illustri precedenti classici), dettata di lì a pochi mesi sul letto di morte!”, ed esso 
rimase assieme a tutte le altre carte nell’archivio di famiglia, e fu fatto talvolta tra- 
scrivere dagli eredi, per farlo circolare e rispondere così ad una richiesta che non 
doveva davvero essere scarsa, vista l’aspettativa che aveva circondato la stessa com- 
posizione e visto anche il buon numero di contemporanei che ci risulta abbiano in 
effetti letto il manoscritto. Per la stampa si attendeva, anche per riguardo ai viventi. 


1.3. La vicenda della stampa. 


Dopo una qualche competizione tra gli eredi su chi dovesse assumere l’onere e 
godere l’utile della pubblicazione a stampa, fu un nipote dell’autore, Agnolo 
Guicciardini, a “preparare” il testo per la pubblicazione, così come a compiere 
tutti i necessari passi “burocratici”; tra i quali fu considerata indispensabile una 
revisione politico-religiosa, in pratica una vera e propria operazione di censura. 

La prima preparazione, compiuta dallo stesso Agnolo, consistette nella corre- 
zione degli errori di trascrizione più evidenti, ma anche nella semplificazione di 
interi periodi, la cui sintassi sembrava troppo complessa, o di espressioni che ap- 
parivano troppo desuete. Per non parlare naturalmente del tentativo di riempire 
le lacune di vario genere. 

La censura fu invece operata da una commissione (probabilmente presieduta 
dal Concini, segretario di Cosimo I), in cui trovò posto anche il letterato Vincen- 
zo Borghini, noto per la censura al Decazzeron: apportate numerose varianti di 


16 Cfr. quanto riportato da E. ROSTAGNO, Recensione critica dei manoscritti, in  GUICCIARDINI, Storia d'Ita- 
lia, a cura di A. Gherardi, 4 voll., Firenze 1919 (per il titolo completo si rinvia più avanti alla nota 30), I, p. LXXIII: 
«Unum abs te peto ne tu tam male faveas facturae huic tuae quam tu appellas cantafavola. Nam praeter quam quod 
ego longe aliter sentio est etiam apud omnes summa in expectatione» («Ti chiedo una sola cosa: non essere così mal- 
disposto nei confronti di questa tua opera che è 27 fieri e che definisci cantafavola. Infatti oltre al fatto che io ne ho una 
opinione assai diversa, essa è anche oggetto di grandissime aspettative da parte di tutti»). 

!7 Così riferisce R. RIDOLFI, Vita di Francesco Guicciardini, Milano 1982, p.332, traendo la notizia dall’epistola di 
Annibale Rucellai a Piero Vettori, premessa alla prima edizione di G. DELLA CASA, Latina monimenta, a cura di P. 
Vettori, Firenze 1564, e la considera notizia attendibile. 
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non grande entità, dovute soprattutto alle convenienze politiche di Cosimo, il te- 
sto fu invece mutilato in modo consistente soprattutto in quattro luoghi, tutti re- 
lativi a questioni ecclesiastiche. Fu così interamente cassato il passo che illustrava 
i rapporti incestuosi che erano attribuiti ad Alessandro VI Borgia e ai suoi due fi- 
gli con l’altra figlia Lucrezia!8; il brano sul potere temporale della Chiesa, che co- 
stituiva una sostanziosa digressione!?; un piccolo passo su un’interpretazione cor- 
rente della Scrittura, che contrastava con i risultati delle recenti scoperte geogra- 
fiche?9, ed infine il “resoconto” delle orazioni di due giovani della nobiltà romana 
che, con parole definite a dire il vero «sediziosissime», tentavano di incitare il po- 
polo alla rivolta contro il potere papale?!. 

Così purgata, priva degli ultimi quattro libri, che sembrarono troppo poco ri- 
finiti per affrontare la stampa, e corredata invece di una dedica a Cosimo, scritta 
da Agnolo, la Storia usciva nel 1561 a Firenze presso Lorenzo Torrentino?2, Gli 
ultimi quattro libri, assai più rimaneggiati a causa dello stato di maggiore incom- 
piutezza, la seguirono tre anni più tardi presso un diverso stampatore, Gabriele 
Giolito, a Venezia?. 

Nonostante tutto ciò, la fortuna dell’opera fu immediata e vastissima: nei de- 
cenni successivi le due parti furono stampate diverse volte, sia separatamente che 
insieme, vi furono traduzioni in latino (1566)?4 e nelle maggiori lingue europee (la 
prima, in francese, già nel 1568). Ne vennero fatti compendi e florilegi e perfino 
una sfortunata versione in ottave). 

Tanto successo si deve peraltro anche al fatto che la Storia fu subito al centro 
di numerose polemiche, per i motivi più diversi e dai punti di vista più disparati: 
venne accusata di parzialità nei confronti di pressoché tutti i soggetti politici di 
cui trattava e in particolare fu notata, nonostante i generosi tagli, la sua ostilità 


18 Cfr. FE GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., III, XIII (I, p. 286). 

1° Cfr. ibid., IV, XII (ibid., pp. 370-81): «[...] ricerca la materia che si faccia menzione che ragioni abbia la Chiesa 
sopra le terre di Romagna e sopra molte altre, le quali o ha in vari tempi possedute o ora possiede: e in che modo, in- 
stituita da principio meramente per la amministrazione spirituale, sia pervenuta agli stati e agli imperi mondani». 

20 Cfr. ibid., VI, IX (II, p. 129). 

21 Cfr. ibid., X, IV (III, pp. 118-19). 

2° La Historia di Italia di M. Francesco Guicciardini gentil’huomo fiorentino. Con i privilegi di Pio III. Sommo 
Pont. Di Ferdinando I Imp. Del Re Cattolico, et di Cosimo Medici II. Duca di Firenze, et di Siena. In Fiorenza, ap- 
presso Lorenzo Torrentino Impressor Ducale. MDLXI. 

® Dell’Historia d’Italia di M. Francesco Guicciardini gentil’huomo fiorentino, gli ultimi quattro Libri, non più stam- 
pati. All’Illustriss. et eccellentiss. Sig. il sig. Cosimo Medici Duca di Firenze et di Siena. Con privilegi. In Vinegia, ap- 
presso Gabriel Giolito de Ferrari, MDLXIMII. 

2 ID., Historiarum sui temporis libri viginti, trad. latina di C. S. Curione, Basel 1566. Il traduttore era esule in Sviz- 
zera in quanto protestante; il suo nome funzionò da garanzia negli ambienti riformati e da segnale presso i censori ec- 
clesiastici che misero la traduzione all'indice nonostante essa fosse stata condotta sull’edizione già censurata. Il suc- 
cesso fu notevole e se ne ebbe già una prima ristampa l’anno seguente. 

© Sulla fortuna dell’opera si veda l’ancora utilissimo V. LUCIANI, Francesco Guicciardini and His European Repu- 
tation, 1936 (trad. it. Francesco Guicciardini e la fortuna dell’opera sua, Firenze 1949). 
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verso lo strapotere e la corruzione papale; ciò le procurò un’immediata simpatia 
di parte protestante?5, duratura nel tempo, assieme ad una vivace attività polemi- 
ca di parte controriformistica. Inoltre i tre luoghi più importanti, tra quelli cassa- 
ti dalla editio princeps e da quelle successive fino al secolo seguente, godettero di 
una loro tradizione autonoma, dapprima manoscritta e poi a stampa, in diverse 
lingue; spesso furono anche inseriti in florilegi di propaganda anticattolica. Si 
trattava comunque di tradizioni parallele, e, anche nei casi di reintegrazione dei 
passi espulsi, di rimaneggiamenti da fonti a stampa, di testi già in vario modo ma- 
nipolati, senza che ci si rifacesse mai al testo originale. 

Il testo originale, in particolare quella bella copia fatta fare dall’autore 777 ex- 
tremis, dopo aver subito diverse peregrinazioni che causarono in seguito più di 
una confusione, fu infine collazionato nella seconda metà del XVIII secolo con le 
diverse stampe e poi pubblicato a Firenze dal canonico Bonsi?”. Questa edizione 
(meglio nota come la Friburgo 1774-76) risulta stampata da Michele Kluch, inve- 
ce che da Gaetano Cambiagi, per la necessità di sfuggire alla censura. Si tratta tut- 
tavia di un testo ancora molto lontano dall’originale, che venne sì utilizzato, ma 
soltanto per ripristinare i passi grossolanamente corrotti. Un po’ più fedele fu la 
successiva edizione, sempre fiorentina, di Niccolò Conti (1818-19), frutto di una 
collazione più estesa con il manoscritto dell’ultima copia autorizzata, e tuttavia 
ancora priva di una vera sistemazione storico-critica?8, 

Fu invece l'edizione più infedele e condotta con la maggior disinvoltura, col- 
lezionando un po’ tutto meno che l'originale, quella dovuta a Giovanni Rosini?9, 
che trovò la maggior fortuna e rimase la più letta e diffusa fino a questo secolo, 
quando si ebbe finalmente la prima edizione critica. Il testo del Rosini aveva dal- 
la sua un’accortezza tipografica che gli valse il successo: l'eccellente trovata di 
suddividere i lunghissimi libri in cui l’opera era organizzata, articolandoli in capi- 
toli ed ancora in paragrafi, introducendo inoltre i sommari dei capitoli. Godeva 


26 E in effetti la consonanza tra le argomentazioni dei riformati e la sensibilità laica e rigorosa del Guicciardini è del 
tutto evidente. Basti leggere, nelle pagine che fungono da introduzione all'opera, la descrizione di Alessandro VI al 
momento della sua elezione, in cui ci vengono date alcune chiavi interpretative ed alcune anticipazioni: «A Innocen- 
zio succedette Roderigo Borgia, di patria valenziano, una delle città regie di Spagna, antico cardinale, e de’ maggiori 
della corte di Roma, ma assunto al pontificato per le discordi che erano tra i cardinali Ascanio Sforza e Giuliano di san 
Piero a Vincola, ma molto più perché, con esempio nuovo in quella età, corzperò palesemente, parte con danari parte 
con promesse degli uffici e benefici suoi, che erano amplissimi, wz0/ti voti di cardinali: i quali, disprezzatori dell’evan- 
gelico ammaestramento, non si vergognarono di vendere Facoltà di trafficare col nome della autorità celeste i sacri tesori, 
nella più eccelsa parte del tempio» (FE. GUICCIARDINI,,, Storia d’Italia cit., I, II; I, p. 6). 

27 Il Mediceo-Laurenziano, noto anche come Laurenziano-Mediceo-Palatino 1661, l’ultima bella copia fatta ese- 
guire da Guicciardini, con correzioni autografe, sul quale erano state condotte le edizioni Torrentino e Giolito, passò 
nel 1771 alla Bibboteca Magliabechiana di Firenze, dove fu utilizzato dal Bonsi. 

28 Anch’egli si servì dello stesso codice, ma senza la necessaria organicità di intervento. 

29 Istoria d'Italia di Messer Francesco Guicciardini, alla miglior lezione ridotta dal professar Giovanni Rosini. Pisa, 
presso Nicolò Capurro, co’ caratteri di F Didot, MDCCCXITX-XX. 
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infine di una interpunzione molto più attenta, che rendeva il tutto di lettura assai 
più semplice, anche se talora sconfinava in interventi pesanti sulla stessa struttura 
del periodo guicciardiniano. 

L'edizione che ci restituì il testo dell’ultima e più importante opera di Guic- 
ciardini fu approntata, su incarico di un erede omonimo deputato del Regno d'T- 
talia, da Alessandro Gherardi, direttore dell’ Archivio di Stato di Firenze, che eb- 
be libero accesso all’archivio di famiglia. Egli confrontò così per la prima volta 
quell’ultima bella copia (il Mediceo-Laurenziano 166, che era stato però forte- 
mente corrotto nel processo di “preparazione” per la stampa) con il suo origina- 
le, riveduto e corretto dall’autore, e con un terzo codice, contenente la versione 
immediatamente precedente: non una copia ma un testo a dettatura del Guicciar- 
dini e da questi abbondantemente emendato. La morte prematura dell’editore 
comportò che l’edizione, uscita finalmente a Firenze in quattro volumi nel 1919- 
205°, portasse al suo interno un’attenta recensione critica dei manoscritti, fatta in 
sua vece da Enrico Rostagno, e la mancanza di quell’ampio lavoro di riordina- 
mento e studio delle fonti che era stato promesso ma soltanto incominciato dal 
curatore. Si trattava comunque, come fu osservato, della prizz4 edizione della Sto- 
ria guicciardiniana, in una veste chiara e leggibile, suddivisa in paragrafi numera- 
ti e in capoversi (traendo quest’unica indicazione dal Rosini, ma usandola in mo- 
do assai più discreto), fornita di sommari all’inizio dei libri, la cui grafia unificata 
e modernizzata incorse in alcuni “eccessi”, criticati immediatamente, ma certo 
non tali da oscurare gli immensi meriti. Gli appunti giusti e accurati a cui l’edi- 
zione Gherardi era stata sottoposta, particolarmente da Plinio Carli, furono rac- 
colti nella nuova edizione critica curata da Costantino Panigada (Bari 1929),che 
dipende sostanzialmente dalla prima, da cui si discosta però nella veste tipografi- 
ca, poiché, accogliendo la suddivisione in paragrafi numerati, la trasforma in ca- 
pitoli e a ciascuno premette un sommario. 


2. Struttura. 


2.1.Il «tempo» della Crisi. 


L'inizio della narrazione nelle Storie fiorentine era collocato in coincidenza con 
una data che funzionava da spartiacque politico, il tumulto dei Ciompi del 1378; 
quello delle Cose fiorentine, in ossequio ai canoni della storiografia umanistica, 


30 La Storia d’Italia di Francesco Guicciardini sugli originali manoscritti, a cura di Alessandro Gherardi per volontà 
ed opera del conte Francesco Guicciardini deputato al Parlamento, 4 voll., Sansoni, Firenze 1919-20. 

3! Cfr. P. CARLI, Rassegna bibliografica, in «Giornale storico della letteratura Italiana», LXXVI (1920), pp. 306-41. Car- 
li proponeva una serie di emendamenti, in relazione a eccessi nell'’ammodernamento grafico e nell'intervento sulla sintassi. 
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era dedicato alla discussione sulle origini della città. In entrambi i casi l’autore 
scriveva nel pieno di una crisi che aveva modificato il regime politico a Firenze e 
mutato tutti gli equilibri interstatuali e internazionali, ma della cui valenza epoca- 
le non aveva ancora preso coscienza fino in fondo. «I due primi autori storici che 
presentarono la campagna del 1494 come un evento cardinale furono Bernardino 
Corio, nella Storia di Milano, e Bernardo Rucellai, nel De bello italico o storia del- 
l’invasione francese, entrambi nei primi anni del Cinquecento». 

Ma nel 1538, quando iniziò la stesura della Storza d'Italia, Guicciardini aveva 
avuto modo di capire fino in fondo le dimensioni di quella svolta, nella propria 
esperienza diretta e nelle elaborazioni altrui: tra le sue carte vi sono estratti delle 
opere del Corio e del Rucellai, come anche di quel Girolamo Borgia che fece fare 
un passo ulteriore alla consapevolezza della crisi, allargandone il teatro all’Euro- 
pa?. Di qui la scelta di strutturare l’opera attorno a quella data fatale, commisu- 
rata subito, per accentuarne quel carattere di drastica cesura che risultava così 
chiaro a posteriori, con gli anni di stabile prosperità ad essa precedenti, descritti 
con immagini e termini ormai consacrati in t6po? dagli stessi storici. Analogamen- 
te è il 1530 l’anno cruciale in cui si compie la parabola, con la caduta della Re- 
pubblica fiorentina e il definitivo stabilirsi della potenza di Carlo V sugli stati del- 
la penisola e sull’intera Europa; gli avvenimenti dei quattro anni successivi, che 
concludono rapidamente la narrazione, servono esclusivamente a confermare nei 
fatti la fondatezza di tale scelta periodizzante. 

In tutto soltanto quarantaquattro anni, che si aprono al momento della svolta 
perché, se siamo ormai lontanissimi dalle storie universalistiche che iniziavano 
dalla Creazione e anche dalle storie umanistiche, volte a rintracciare nella fonda- 
zione mitica l'identità della città, non si prova nemmeno più l’urgenza di rico- 
struire le cause remote degli eventi che si intendono narrare: le «spesse» variazio- 
ni della fortuna mettono in ombra il resto, cause intelligibili e responsabilità che 
pure si analizzeranno, e si manifestano appunto d’improvviso, con la catastrofe 
totale. Solo poche decine d’anni, descritte però minuziosamente in una mole im- 
ponente di pagine, perché la conoscenza ne sia approfondita quanto più possibile. 


2.2. Simmetrie della catastrofe. 


La fortunata trovata del Rosini di introdurre pertanto nel testo della Storza delle 
suddivisioni in capitoli e poi ancora in paragrafi, fu successivamente ripresa da 
tutti gli editori moderni delle stampe oggi più facilmente reperibili. D'altra parte 


32 E GILBERT, Machiavelli and Guicciardini cit., trad. it. p. 220. 
# Cfr. sbid., p. 225. 
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ciò costituisce un intervento assai pesante sul testo, accettabile solo in quanto 
possa comunque incoraggiare una qualche lettura di un’opera tra le meno lette, 
eppur tra le più famose della nostra tradizione. 

Guicciardini l’aveva infatti pensata, dettata, corretta e ricorretta in una forma 
diversa, unitaria, con un’unica suddivisione per così dire “esterna”: quella in di- 
ciannove libri, che erano poi divenuti venti cedendo all’insistenza di Giovanni 
Corsi?4. Che quella fosse l’unica partizione evidente del materiale non vuol dire 
che non ne esistessero numerose altre meno apparenti; significa però che ad essa 
veniva consapevolmente data una rilevanza di cui occorre tener conto, soprattutto 
nei modi in cui viene a sovrapporsi ed intrecciarsi con l’altra suddivisione “ogget- 
tiva”, la scansione annuale degli avvenimenti. Tale scansione annalistica è basata 
su una antica concezione dell’anno come unità di misura temporale, simbolica- 
mente così importante da divenire, da mero contenitore convenzionale, una vera e 
propria categoria interpretativa; comune certo ad una parte rilevante della tradi- 
zione storiografica antica e classica (gli Anzzales maximi, Livio e Tacito, solo a tito- 
lo d'esempio) e dalle radici così profonde da continuare fino al XVIII secolo (Ma- 
billon e Muratori), era stata ripresa dalla storiografia umanistica e già adottata dal 
Guicciardini nelle sue Storze giovanili. Nelle Cose fiorentine, per altri versi così vi- 
cine all’ultima opera, la divisione annalistica lasciava invece il posto ad una tratta- 
zione tematica, per grossi nuclei problematici, senza rinunciare comunque alla fis- 
sazione di alcune date simboliche come elementi ordinatori della materia. 

La scelta in favore di una scansione annalistica piuttosto che tematica rispon- 
de però ad un’esigenza intrinseca alla narrazione molto più che ad un fatto for- 
male: la struttura compatta del testo, incardinata su concatenazioni causali, con- 
sente al racconto di snodarsi via via in una successione cronologica che non con- 
cede nulla al puro dato casuale. La sensazione del declino inarrestabile, del preci- 
pitare degli eventi verso il compimento della catastrofe, giunge con il lento ed or- 
dinato scorrere del tempo ad un crescendo che naturalmente non avrebbe potuto 
essere ottenuto nell’eventualità di una organizzazione tematica del materiale. 

Nella Storia, tuttavia, il succedersi degli anni ha in sé un’importanza relativa: 
garantisce certamente una griglia discreta agli avvenimenti e talora passa quasi 
inosservato, per essere invece molto sottolineato quando con il passaggio d’anno 
si faccia coincidere un cambiamento di libro, raddoppiando così il segnale di di- 
scontinuità e attirando l’attenzione del lettore. In un testo così sterminato e, come 
abbiamo visto, assai poco suddiviso, i passaggi d’anno costituiscono dei punti di 


34 Cfr. quanto riportato da E. ROSTAGNO, Recensione critica dei manoscritti cit., p. LXXIII: «Harei desiderato 
che almeno terminassi in XX Libri e non in XIX come numero più perfecto». 
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snodo, anche in quanto forniscono allo scrittore un piccolo spazio extra-narrativo 
in cui può, all'occorrenza, inserire delle considerazioni valutative specifiche o an- 
che nomotetiche. 

Ma è l’autore stesso ad indicare le grandi partizioni storiche che suddividono 
anche la sua narrazione in blocchi dotati di senso. La scelta del 1494 come anno 
epocale per le sorti d’Italia, avvio di un cambiamento di enormi proporzioni, non 
segna in realtà anche l’inizio del racconto, retrocesso invece di quattro anni, nel- 
l'intento di fornire uno sfondo atto a far risaltare lo sconvolgimento, più che a 
spiegarne le circostanze. Si viene così a formare una prima breve sezione, con la 
sua apertura solenne che è anche il proemio generale dell’opera («Io ho delibera- 
to di scrivere le cose accadute alla memoria nostra in Italia, dappoi che l’armi de’ 
franzesi, chiamate da’ nostri principi medesimi, cominciorono con grandissimo 
movimento a perturbarla»)??, e che occupa però uno spazio assai ridotto del libro 
I, corrispondente agli attuali capitoli I-VIII. 

La ripresa a questo punto e la vera apertura della narrazione, che doveva 
coincidere con il fatale 1494, determina la necessità di un nuovo brano proemia- 
le, per sottolineare inequivocabilmente l’altissimo valore simbolico di cui quella 
data era pregna. Tale proemio “interno”, che occupa l’intero capitolo IX del libro 
I, contiene i più diversi auspici di sciagura, attraverso prodigi naturali e vaticini 
terrificanti di «maggiori e più spesse mutazioni, accidenti più strani e più orrendi 
che già per molti secoli si fussino veduti in parte alcuna del mondo», 

Questa ampia seconda sezione, che costituisce poi la prima parte dell’opera, 
preceduta da un antefatto, si chiude con la Lega Santa promossa da Giulio II e la 
previsione di quel definitivo destino di servitù che in realtà iniziava in quel mo- 
mento per gli stati italiani: 

[...] essere cosa più temeraria che prudente lo sperare che l’armi italiane, prive di virtù, 

di disciplina, di riputazione, di capitani di autorità, né conformi le volontà de’ principi 

suoi, fussino sufficienti a cacciare di Italia il vincitore; al quale quando mancassino tut- 

ti gli altri rimedi non mancherebbe mai la facoltà di riunirsi co’ vinti a ruina comune di 

tutti gli italiani?”. 

L’invasione francese, infatti, aveva rotto il precedente stato di equilibrio e di 
pace, per aprire un lungo periodo di guerra rovinosa, producendo uno sconvolgi- 
mento totale e profondo degli ordini preesistenti; in diciotto anni avrebbe porta- 
to ad una situazione assolutamente inedita, di cui gli stessi protagonisti erano 
scarsamente consapevoli. Proprio la condizione di consapevolezza, o viceversa di 


3 F GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., I, I (I, p. I). 
36 Ibid., IX (ibid., p. 63). 
37 Ibid., X, VI (III, pp. 129-30). 
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cecità, è così centrale nella concezione guicciardiniana, da essere messa ben in 
evidenza in apertura della seconda parte della Storia, con la terza sezione: an- 
ch’essa estesa cronologicamente su un arco di diciotto anni, cui farà seguito un 
epilogo di quattro anni, strutturalmente speculare all’antefatto?8. 

Sono così i commenti dei contemporanei alla Lega Santa (1511) e alle inten- 
zioni del pontefice nel promuoverla?”, a fungere da veicolo per la messa a fuoco 
della nuova situazione e per la previsione degli eventi a venire: si tratta di una pa- 
gina costruita magistralmente, attraverso un gioco fitto di ripetizioni e di rinvii, 
densissima di giudizi sulle responsabilità di quanto fino allora era accaduto, di va- 
lutazioni politiche generali e di anticipazioni accurate della verosimile conclusio- 
ne. Le parti in causa sono descritte con insistenza e precisione, attraverso una po- 
larizzazione tra Italiani e stranieri talmente ribadita, da rendere chiarissimo che il 
messaggio reale da cogliere concerne in effetti lo slittamento del potere, e conse- 
guentemente anche quello del fuoco narrativo, dai primi ai secondi. 

Con la definitiva sconfitta della Repubblica fiorentina e il primo delinearsi dei 
grandi problemi dovuti alla questione luterana (XX, II-HI), si chiude questa terza 
sezione e si apre il breve epilogo che descrive la conclusione del processo prean- 
nunciato, risoltosi per gli stati della penisola nella definitiva perdita della libertà. 

Le ultime pagine sono dedicate alla morte di Clemente VII, al giudizio su di 
lui e sul suo pontificato e, brevemente, alla elezione a papa di Alessandro Farnese 
(1534). La morte dell’ultimo papa Medici, che occupa così lo spazio conclusivo, si 
pone pertanto in esatta opposizione simmetrica a quella di Lorenzo il Magnifico, 
che era invece servita da introduzione. Tale corrispondenza oppositiva, come del 
resto le molte altre di cui è fittamente intessuta tutta l’opera, riveste naturalmente 
un forte significato simbolico: i due Medici, descritto come grandissimo il primo, 
ma non certo privo di un suo tragico valore anche a secondo, rappresentano bene 
il cambiamento epocale che li separa. Lorenzo, artefice dell’equilibrio politico che 
aveva permesso la conservazione della libertà italiana e apice di una sintesi altissi- 
ma di civiltà, brillante a Firenze di particolare fulgore, era divenuto oramai il Ma- 
gnifico, vale a dire un simbolo ben al di sopra delle lotte cittadine di fazione: rap- 
presentava pertanto un’epoca conclusa e già consolidata, nell'opinione corrente, 


38 Questa grande partizione è delineata nel bel saggio di E. SCARANO, Lettura della «Storia d’Italia», in ID., La ra- 
gione e le cose. Tre studi su Guicciardini, Pisa 1980, pp. 179-233. 

3 Cfr. FE GUICCIARDINI, Storza d’Italia cit., X, VI (III, p. 129): «Destò questa confederazione, fatta dal pontefi- 
ce sotto nome di liberare Italia da’ barbari, diverse interpretazioni negli animi degli uomini, secondo le diversità delle 
passioni e degli ingegni. Perché molti, presi dalla magnificenza e giocondità del nome, esaltavano con somme laudi in- 
sino al cielo così alto proposito [...]. Altri, considerando forse più intrinsecamente la sostanza delle cose né si lascian- 
do abbagliare gli occhi dallo splendore del nome, temevano che le guerre che si cominciavano con intenzione di libe- 
rare Italia da’ barbari nocerebbono molto più agli spiriti vitali di questo corpo che non aveano nociuto le cominciate 
con manifesta professione e certissima intenzione di soggiogarla». 
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con le caratteristiche dell’“età dell'oro”, prima della catastrofe‘, Clemente VII, il 
pontefice che vide Roma messa a sacco dai lanzichenecchi, venne fatto prigionie- 
ro, e fu ritenuto responsabile dell’assedio disperato di Firenze e delle carneficine a 
quello legate, corresponsabile se non propriamente artefice del disastro. 


2.3.La struttura del narrare. 


All’interno di questa grande corrispondenza-opposizione macrostrutturale si ri- 
petono microstrutture dello stesso segno (fino alla sintassi del singolo periodo), in 
un gioco continuo di rinvii che organizzano la materia in un reticolato fitto di ri- 
prese e di ripetizioni, teso a sorreggere un discorso concepito appunto senza 
scansioni formati diverse dalla divisione in libri. 

Inestricabilmente legato a questo livello logico-narrativo che si esprime nella 
struttura oppositiva, c'è l’altro, quello causale, non meno profondamente struttu- 
rante a tutti i livelli del testo. Si potrebbe dire che il cuore dell’intero discorso sia 
il conflitto, e d’altra parte che delle cagioni del conflitto non si possa narrare se 
non in un modo a sua volta conflittuale, appunto l'opposizione, ma allo stesso 
tempo attraverso un enorme sforzo di spiegazione e di individuazione delle cause. 
Proprio questa tenacia nella spiegazione, l’ostinazione nel voler identificare una 
causa e di conseguenza, in un intreccio virtualmente infinito, il gradino successi- 
vo di un percorso non per questo lineare ma anzi sempre più complesso, costrin- 
ge ad un ordine espositivo ferreo, che nulla lascia al caso, perché include nella sua 
grandiosa macchina esplicativa anche la potenza misteriosa della fortuna. 

Tutto ciò si realizza all’interno di un meccanismo narrativo assai composito, 
in cui verità storica ed invenzione convivono efficacemente, o meglio in cui la se- 
conda viene posta al servizio della prima, senza tuttavia necessariamente perdere 
in felicità creativa. Il narratore, esplicito ed onnisciente, dichiara le sue intenzioni 
fin dall’inizio, quelle di narrare 4 posteriori una vicenda di cui dunque non soltan- 
to si conosce la fine, ma si definisce la propria interpretazione generale. Ciò im- 
plica che la voce narrante interrompa con una certa frequenza il fluire del raccon- 
to per riprendere i fili di episodi precedenti, per riassumere quanto detto o per 
rientrare da una digressione, talvolta per fornire un’anticipazione di quanto si ac- 
cinge ad illustrare. 

Accade anche che il narratore non si limiti ad interventi metanarrativi o pre- 
sunti tali, ma si avventuri più decisamente sul terreno della valutazione esplicita, 
si tratti di un giudizio specifico sul singolo fatto o personaggio, o talora anche di 


4° All’operazione di mitizzazione di Lorenzo avevano concorso motivazioni diverse, talora di segno opposto, con il 
risultato di una sconcertante uniformità di opinioni tra storici che militavano su sponde opposte degli scenari politici 
fiorentini. 
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considerazioni assolutamente generali. In quest’ultimo caso, l'episodio in questio- 
ne assume immediatamente la veste di exerzp/um, quasi fosse la dimostrazione 
dell’assunto teorico esplicitato: non certo perché ciò possa condurre a estrarre 
delle leggi generali dalla storia, tragica illusione che viene ripetutamente irrisa nel 
corso della narrazione, dal momento che la storia si ripete inanemente, senza cioè 
fornire strumenti di previsione, ma solo la possibilità di una constatazione, di una 
comprensione ex post. 


2.4. Punti di vista. 


D'altro canto questo narratore onnisciente ha il vantaggio di sapere in anticipo co- 
me andranno le cose e può guidarci perciò orientandoci a notare eventi che si ri- 
veleranno importanti, a dare la necessaria attenzione a taluni personaggi piuttosto 
che ad altri e così via, ma ha anche la possibilità, decisiva sul piano propriamente 
narrativo, di cambiare costantemente punto di vista. Siamo così messi nella posi- 
zione di scandagliare sentimenti, pensieri ed interessi delle varie parti in causa, ca- 
lati per così dire “nei loro panni”, sia nel caso degli individui, come più spesso ac- 
cade, sia talora anche di enti astratti o collettivi come gli stati o gli eserciti. Questa 
tecnica permette naturalmente una maggiore vivacità espositiva, con il fuoco della 
narrazione che si sposta continuamente in “angolature” assai diverse, mettendo in 
primo piano i personaggi più svariati, ma risponde soprattutto ad uno degli scopi 
fondamentali dell'autore: consentire al lettore, nella pratica della finzione narrati- 
va, e quindi assai efficacemente, l’accesso al proprio modo di studiare la realtà per 
ragionare sui processi storico-politici. Dal momento che, ovviamente, addentran- 
doci in profondità e a lungo in punti di vista diversi e opposti, siamo costretti a 
prendere profondamente atto della complessità irriducibile del reale, dell’intrec- 
ciarsi imprevedibile di motivazioni contrastanti, all’interno anche di un singolo at- 
tore e a maggior ragione nell’intersezione tra più soggetti, e per finire, dello spazio 
enorme che rimane pertanto aperto all’agire capriccioso della fortuna. 

Il narratore è inoltre costretto in più di un’occasione a fare i conti con la dop- 
pia veste del Guicciardini, autore del testo e personaggio. Il problema viene af- 
frontato dapprima con grande leggerezza e senza imbarazzi: la prima volta dichia- 
rando semplicemente che nel 1509 l’imperatore Massimiliano incontrò a Verona 
«gl’imbasciadori fiorentini, tra’ quali fu Piero Guicciardini mio padre»#!.Di nuo- 
vo a metà opera, subito dopo il capitolo che abbiamo visto segnare il crinale tra le 
due parti, viene nominata come controversa anche la missione diplomatica in 
Spagna di «Francesco Guicciardini, quello che scrisse questa istoria, dottore di 


4 Ibid., VINI, XI (II, p. 314). 


Letteratura italiana Einaudi 19 


«Storia d'Italia» di Francesco Guicciardini - Maria Serena Sapegno 


legge, ancora tanto giovane che per l’età era, secondo le leggi della patria, inabile 
a esercitare qualunque magistrato»*?, 

Dopo questa prima e singolare presentazione ufficiale della propria identità, 
nel momento del primo importante incarico pubblico, il personaggio Guicciardi- 
ni compare sempre strettamente in terza persona, nel ruolo certo non secondario 
né di breve durata, di inviato del papa, di governatore o di luogotenente dell’e- 
sercito pontificio, in circostanze che dal racconto paiono trasformarsi però in ve- 
re e proprie trappole, trovandosi egli nell’impossibilità di compiere ciò che rite- 
neva più opportuno e doveroso‘, senza tuttavia evitare di incorrere nelle critiche 
e nelle calunnie più velenose di tutte le parti in causa”. 

Ma significative forse perfino in maggior misura sono le occasioni in cui il 
personaggio Guicciardini non compare, pur avendo egli avuto un ruolo significa- 
tivo, come quello di osservatore papale subito dopo la resa della Repubblica fio- 
rentina assediata (1530), o in tutte le cariche da lui ricoperte successivamente, co- 
me magistrato nei processi contro i “popolari” o come membro dei Dodici di Ba- 
lia per riformare il governo. Delle tragedie avvenute in Firenze dopo la resa ci si 
sbriga in mezza paginetta, con un racconto del tutto impersonale e storicamente 
inappuntabile, parlando delle persecuzioni e perfino dei vizi di interpretazione 
dell’accordo di resa che le avevano rese possibili, ma guardandosi bene dal nomi- 
nare il personaggio Guicciardini ed il ruolo di primo piano da questi giocatovi. 

Questa forma di “reticenza” di Guicciardini sembrerebbe indirettamente 
confermare la valutazione che si è voluto dare” del lettore tipo cui egli avrebbe in- 
teso rivolgersi, a giudicare dal genere di commento che accompagna ed orienta via 
via la narrazione: un lettore lontano fisicamente e temporalmente dalla scena del- 
l’azione, che meglio dei suoi contemporanei fosse in grado di comprendere il 
grande quadro d’insieme offertogli, non quindi meno interessato alla veridicità del 


4 Ibid., X, VII (III, pp. 154-55). Avendo riferito del dibattito in corso a Firenze sulla risposta da darsi al re di 
Francia, che chiedeva l'intervento della città contro la Lega Santa di Giulio II, e in particolare il parere del gonfalo- 
niere Soderini che invitava a non restare neutrali ma a schierarsi con l’alleato di sempre, l’autore fa capire chiaramen- 
te che la scelta di questa ambasceria non è che il risultato di un compromesso tra le opposte fazioni. La forma sembra 
inoltre una chiamata fuori dalle irresponsabili incertezze e contraddizioni dei fiorentini, e, se non bastasse, conclude: 
«e nondimeno non gli dettono commissioni tali che alleggierissino in parte alcuna la mala volontà de’ confederati» 
(ibid.). 

4 Particolarmente interessante l’episodio, che si svolge nel 1521, delle armi francesi alle porte di Reggio, di cui 
Guicciardini è ancora governatore, e subito dopo delle milizie pontificie e spagnole intorno a Parma, quando egli ri- 
veste il ruolo di commissario generale dell’esercito pontificio: allo stesso tempo, viene sottolineata l’importanza e l’au- 
torevolezza della carica, la giustezza delle posizioni prese ma l'impotenza relativa rispetto ai capitani degli eserciti stra- 
nieri: «non avendo il commissario ardire di opporsi a capitani di tanta autorità, si deliberò che il dì medesimo il cam- 
po si levasse [...] Afflisse questa deliberazione meravigliosamente il pontefice [...]» (ibi4., XIV, V-VI; IV, pp. 108-9). 

4 Cfr. anche $ 3.5. 

4 Tra gli altri, cfr. M. PHILLIPS, Francesco Guicciardini. The Historian's Craft, Manchester 1977, in particolare 
nell’ultima parte del capitolo II. 
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singolo fatto, ma sicuramente meno coinvolto nei piccoli interessi di parte. In altre 
parole egli aveva compiuto la scelta di non scrivere tanto un “documento” per sé 
o per i suoi contemporanei, quanto un “monumento” a favore della posterità. 


3. Tematiche e contenuti. 


3.1. «Tragedia». 


Il contenuto generale della Storia d’Italia è esposto molto semplicemente nelle 
prime frasi del testo. Si tratta del tentativo di un protagonista e testimone di nar- 
rare e allo stesso tempo cercare di fornire, a se stesso e agli altri, una spiegazione 
accettabile di ciò che era appena accaduto attorno a lui: l'esplosione dell’ordine 
conosciuto, la fine di un’epoca che si manifestava in modo così drastico da ren- 
dere indispensabile non solo un mutamento di mentalità, ma l’approntamento di 
categorie intellettuali nuove. E le “tematiche”, in un’opera storica, non sono in 
fondo che le categorie stesse con le quali lo storico interpreta gli eventi, l’insi- 
stenza con cui li “legge” secondo alcune chiavi, i possibili insegnamenti che ne 
vuole trarre. 

Abbiamo detto che la narrazione storica si mette in movimento con il fatale 
1494, la discesa di Carlo VIII re di Francia alla testa del suo esercito; nominal- 
mente il re rispondeva alla richiesta d’aiuto fattagli da Ludovico “il Moro”, si- 
gnore di Milano, preoccupato della precarietà e illegittimità del suo potere (te- 
nuto in vece del nipote inetto Gian Galeazzo Sforza) e desideroso di consolidar- 
lo e accrescerlo; in realtà era mosso dalla sua propria ambizione di impadronirsi 
del regno di Napoli, sottraendolo agli Aragona del cui dominio contestava la le- 
gittimità. 

Ma la necessità di contestualizzare questo avvenimento, mettendone in risal- 
to la valenza epocale, induce nel racconto quel decisivo passo indietro che con- 
sente di riprendere l’analisi di un soggetto trattato dallo storico in modo assai di- 
verso nella sua opera giovanile (le Storze fiorentine), divenuto nel frattempo un #6- 
pos della storiografia fiorentina e vera chiave di volta di ogni interpretazione di 
quel volgere di anni: le forme del potere in Firenze di Lorenzo di Piero dei Medi- 
ci, il Magnifico, e di conseguenza il giudizio sul personaggio‘‘. 


46 È la prima volta che Guicciardini si dichiara senza riserve come un apprezzatore del Magnifico; sia nelle Storie 
fiorentine che nel Dialogo sul reggimento di Firenze, infatti, la sua posizione era stata invece apertamente critica, pur 
non mancando di rilevare le qualità dell’uomo e alcuni risultati raggiunti. Un cambiamento così significativo sarà 
quindi da attribuirsi all’approfondirsi della coscienza di una crisi irreversibile e drammatica, tale da comportare ne- 
cessariamente una rilettura critica di ciò che veniva prima e delle valutazioni che se ne erano date, e conseguentemen- 
te alla costruzione di un’interpretazione tragica della storia recente e alla necessità di un modello forte, soprattutto dal 
punto di vista della “politica estera”, dell’equilibrio interstatuale. 
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E in effetti, più che di analisi storica, si deve in questo caso parlare di scrittu- 
ra mitografica*: l'epoca del Magnifico viene immediatamente “autenticata” come 
età dell’oro tramite il paragone topico con l’impero romano, età baciata dalla pro- 
sperità e dalla felicità da ogni punto di vista, grazie anche alla virtù universalmen- 
te riconosciuta allo stesso Lorenzo, proprio nel conservare attentamente lo status 
quo, il delicato equilibrio tra i vari stati della penisola italiana: 


Perché manifesto è che, dappot che lo imperio romano, indebolito principalmente 
per la mutazione degli antichi costumi, cominciò, già sono più di mille anni, di quella 
grandezza a declinare alla quale con maravigliosa virtù e fortuna era salito, zor aveva 
giammai sentito Italia tanta prosperità, né provato stato tanto desiderabile quanto era 
quello nel quale sicurazzente si riposava Vanno della salute cristiana millequattrocento- 
novanta, e gli anni che a quello e prima e poi furono congiunti*. 


Nel 1492, la morte prematura di Lorenzo e a poca distanza quella del papa 
Innocenzo VIII producevano perciò, secondo Guicciardini, un'alterazione 
profonda, e subitanea, dell’ordine esistente ed aprivano la strada a cambiamenti 
radicali e dirompenti, liberando tutti quei conflitti potenziali tra interessi diversi 
che erano stati congelati nella situazione preesistente*9. 

La chiave interpretativa di questa congiuntura, in realtà dell’intera opera, ci è for- 
nita, insieme ad altre decisive indicazioni orientative, nella prima pagina proemiale: 


Ma le calamità d’Italia (acciocché io faccia noto quale fusse allora lo stato suo, e in- 
sieme le cagioni dalle quali ebbeno l’origine tanti mali) cominciarono con tanto maggio 
re dispiacere e spavento negli animi degli uomini quanto le cose universali erano allora 
più liete e più felicd®. 


La cifra inequivocabile della tragedia”. 

E della tragedia c'erano naturalmente già tutti gli elementi, anche se ci sareb- 
be voluto poi un certo numero di atti per portarla fino in fondo. Le premesse ci 
vengono presentate nella forma del degrado, corrispondente alla lettera a quella 
«mutazione degli antichi costumi» che fungeva da premessa alla rovina nel para- 


4 Sul mito del Magnifico si vedano: FE GILBERT, Bernardo Rucellai and the Orti Oricellari. A Study on the Origin 
of modern Political Thought, 1949 (trad. it. Bernardo Rucellai e gli Orti Oricellari. Studio sull'origine del pensiero poli- 
tico moderno, in ID., Niccolò Machiavelli e la vita culturale del suo tempo, Bologna 1964, pp. 7-58); ID., Guicciardini, 
Machiavelli, Valori on Lorenzo il Magnifico, in «Renaissance News», XI (1958), pp. 107-14; E. GUSBERTI, Ur 77720 
del Cinquecento: Lorenzo il Magnifico, Bologna 1981. 

48 FE GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., I, I (I, p. 2). 

4° Cfr. ibid., p. 5: «[i collegati] pieni tra se medesimi di emulazione e di gelosia, non cessavano di osservare assi- 
duamente gli andamenti l’uno dell’altro, sconciandosi scambievolmente tutti i disegni per i quali a qualunque di essi 
accrescere si potesse o imperio o riputazione: il che non rendeva manco stabile la pace, anzi destava in tutti maggiore 
prontezza a procurare di spegnere sollecitamente tutte quelle faville che origine di nuovo incendio essere potessimo». 

20 Ibid., p.2. 

21 Già il Gilbert aveva usato la categoria della tragedia per la Storia d’Italia, rimandando tra l’altro ad un uso di es- 
sa da parte degli storici contemporanei (cfr. FE GILBERT, Machiavelli and Guicciardini cit., trad. it. p. 242). 
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digma dell’impero romano. Prima di tutto il nuovo papa: Alessandro VI, Borgia, 
sarebbe presto divenuto nel racconto del Guicciardini il vero e proprio simbolo 
della corruzione della sede papale. Inoltre fu immediatamente evidente che Piero 
de’ Medici aveva ereditato ben poco delle qualità del padre e le stesse conseguen- 
ze deleterie della maggiore autonomia acquisita dal figlio del saggio Ferdinando 
d’Aragona non erano che una conferma, nel piccolo mutamento di un passaggio 
generazionale, della degradazione oramai inarrestabile. 

Già nelle prime frasi del proemio, l’autore aveva avvertito che di «atrocissimi 
accidenti» si accingeva a narrare, dal momento che l’Italia, in modo non dissimile 
dagli individui, era stata soggetta alle sofferenze che possono essere inflitte dalla 
giustizia divina o dalla crudeltà degli uomini. Nello specifico però delle «cose ac- 
cadute alla memoria nostra» l'origine di tante calamità è rintracciabile precisa- 
mente in due direzioni: da un lato in uno sfondo generale che tutto determina, 0s- 
sia l’assoluta instabilità delle cose umane, simile al mare spazzato dai venti; dal- 
l’altro nella pochezza di «coloro che dominano», la cui follia originaria è precisa- 
mente riconducibile all’ostinazione con la quale essi ignorano quella prima pre- 
condizione generale, e conseguentemente usano il potere, loro concesso allo sco- 
po precipuo di procurare il bene comune, a danno altrui e a beneficio della pro- 
pria ambizione. A rinforzare la cifra della tragedia, l’opera si apre dunque con 
un’assoluta centralità attribuita alle forze insondabili e incontrollabili della fortu- 
na. Eppure per i primi libri corre sotterranea una domanda la cui profonda ango- 
scia scaturisce dalla sua stessa natura di interrogativo reale: questa tragedia si po- 
teva evitare? 


3.2.L'Italia. 


Il fuoco della narrazione, il campo su cui ci si muove per poter rispondere a quel- 
l'interrogativo, è appunto definito attraverso una nozione che oscilla tra il pura- 
mente geografico (“in Italia”) e una dolorosa connotazione quasi antropomorfa di 
un soggetto sensibile, di un'Italia che patisce molto in quanto ha “sentito” una 
grande felicità. È anche mediante questa immagine, che rimanda naturalmente al- 
la tradizione letteraria??, che si va delineando un'ottica sovrastatuale, ci si libera 
dal municipalismo per inventare una visione italocentrica, peraltro non ben defi- 
nita, poiché ad essere travolto è proprio il sistema di stati interdipendenti ed au- 
tonomi fino ad allora conosciuto. E una spiegazione è già lì: quei personaggi di 
piccolo calibro che si trovano ormai a dominarla assieme ad alcune personalità 
grandi ma pericolose (come molti dei pontefici di questo periodo), dovranno infi- 


32 Cfr. M. S. SAPEGNO, «Italia», «Italiani» cit. 
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ne cedere la mano ai nuovi potenti, gli stranieri, o meglio, di nuovo, i barbari. La 
tragedia in atto nella penisola ha comunque valore emblematico, già a partire dal 
mero fatto che l’Italia sia divenuta solo un teatro per lo scontro tra potenze stra- 
niere, e rimanga perciò per questo un osservatorio dotato di senso pur quando le 
stesse logiche di potenza che in essa si scontrano la trascendano totalmente: un 
italocentrismo programmatico e non certo frutto di limiti di prospettiva. In que- 
sta Europa, su cui il campo si va allargando sempre di più, si identificano dei po- 
poli con caratteristiche proprie: frequentemente, e in particolare negli scenari di 
battaglie, alle notazioni di crudeltà disumana da parte dei barbari si vanno affian- 
cando alcune rivelazioni dei caratteri nazionali: gli Italiani, gli Svizzeri, i Francesi, 
gli Spagnoli e i Tedeschi??. 


3.3. Distruzione. 


Se il quadro su cui si apre il racconto è costituito da una condizione di pace, ric- 
chezza e fecondità bruscamente squarciata da un’iniziativa bellica, allo stesso mo- 
do tutti i libri successivi iniziano con il rinnovarsi delle speranze mai dissolte per 
la pace, che vengono puntualmente deluse da nuove guerre. La stessa ripetizione 
produce una moltiplicazione di attese e di frustrazione, mentre a questa crescita 
corrisponde quella del livello di distruzione cui si giunge. 

È lo stesso Guicciardini ad assegnare alla misura della distruttività il valore di 
parametro e anche la funzione di un’ulteriore suddivisione interna alla materia, 
una sorta di periodizzazione?4. In apertura del libro VIII, a commento della enne- 
sima frustrazione delle aspettative di pace: 


[...] la tregua fatta tra il re de’ romani e i viniziani partorì agli italiani, in luogo di quella 
quiete e tranquillità che molti doverne succedere sperato aveano, calamità innumerabi- 
li, e guerre molto più atroci e molto più sanguinose che le passate: perché sebbene in 
Italia fussino state, già quattordici anni, tante guerre e tante mutazioni, nondimeno, o 
essendosi spesso terminate le cose senza sangue o le uccisioni state p22 tra? barbari me- 
desimi, avevano patito zzeno i popoli che i princip?. 


Ma con la Lega di Cambrai (1508) la guerra subì un vero e proprio salto di 
qualità e cominciarono le stragi di massa e la depredazione del territorio e delle 
città italiane. Depredazione che continuò anche in quelle guerre intraprese espli- 
citamente con la motivazione di liberare l’Italia dai barbari. 


2 Anche in Machiavelli, ad esempio nel Principe, era già presente un inizio di connotazione “nazionale”, con par- 
ticolare riferimento ai costumi guerreschi. 

24 Cfr. ancora M. PHILLIPS, Francesco Guicciardini: The Historian's Craft cit. 

> FE GUICCIARDINI, Storza d’Italia cit., VIII, I (II, p. 245). 

26 Cfr. supra, ST.2. 
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All’inizio del libro XIV, infine, quando più amara è la delusione nel veder in- 
frangersi un periodo di pace costruito su basi fragili, ma in piedi già da tre anni”, 
si segna un ulteriore momento di quell’escalatior di distruzione che in realtà non 
si era mai interrotta: l’Italia è questa volta esclusivamente teatro della guerra tra 
Francia e Spagna, ha ormai irreparabilmente imboccata quella china che la con- 
durrà fino al sacco di Roma, evento simbolicamente epocale della fine di un mon- 
do e del massimo di distruttività possibile. Dopo il sacco di Roma ci sarà ancora 
l’immagine potente, e dagli echi intimamente contraddittori per un personaggio 
come Guicciardini, del drammatico assedio di Firenze: per quanto distante egli 
potesse sentirsene, con la resa degli assediati anche per lui si chiude definitiva- 
mente un lungo periodo della storia della città, si conclude un’epoca e si ha la pri- 
ma vera frattura di una continuità che durava da secoli. 

Quello di Firenze è solo l’ultimo di una lunga serie di assedi che si ripetono 
nel corso della narrazione, seguiti a loro volta ed accompagnati in genere da infi- 
niti saccheggi e devastazioni, una spoliazione praticamente ininterrotta, con le 
conseguenze ulteriori della peste, delle carestie e di malattie di ogni genere, che 
rappresenta bene, concretamente, quelle sofferenze preconizzate in apertura: è 
l’Italia intera assediata e dolente, violentata di concerto da eserciti venuti da ogni 
dove, con la complicità di coloro che avrebbero dovuto difenderla, quei principi 
che sono responsabili, insieme alla fortuna, di tanta rovina. Un’immagine molto 
potente, questa, e destinata ad una lunga vita fino al “riscatto” risorgimentale. 


3.4. Fortuna e responsabilità: il giudizio storico. 


Infatti, pur riconoscendo una preponderanza alle forze dell’ignoto, Guicciardini 
non rinuncia mai al giudizio morale, anche se sembra ritenere che esso abbia un 
senso soltanto nel caso venga formulato nei confronti di coloro cui è stata data in 
sorte la possibilità di esercitare un potere: a tale potere corrisponde ineluttabil- 
mente una responsabilità, rispetto alla quale si viene giudicati?8, 


2? Cfr. FE GUICCIARDINI, Storia d'Italia cit., XIV, I (IV, p. 77): «[...] cominciarono, pochi mesi poi, a perturbarsi 
le cose d’Italia, con guerre molto più lunghe, maggiori e più pericolose che le passate; stimolando l’ambizione di due 
potentissimi re, pieni tra loro dì emulazione di odio e di sospetto, a esercitare tutta la sua potenza e tutti gli sdegni in 
Italia: la quale, stata circa tre anni in pace, benché dubbia e piena di sospizione, pareva che avesse il cielo il fato proprio 
e la fortuna o invidiosi della sua quiete o timidi che, riposandosi più lungamente, non ritornasse nell’antica felicità». 

28 Il problema di non riuscire bene a conciliare la responsabilità politico-morale, soggettiva, attribuita ai singoli 
principi, con la potenza travolgente della fortuna o con la logica più ampia della politica europea, si poneva natural- 
mente a tutti gli interpreti più acuti della crisi, come ad esempio lo storico Girolamo Borgia: «Sed cum principum no- 
strorum culpa et ignavia factum sit, ut terram omnium olim gentium Dominam in barbarorum potestatem iterum re- 
dactam videamus, non erit inutile eorum peccata notare [...] iamque ut Saturni regna illa a poetis celebrata nimio tor- 
pentia veterno ab Jove excitata legimus sic nostrorum saeculum a Carolo excitum variisque agitatum calamitatibus vi- 
dimus» (G. BORGIA, Historiae de bellis italicis ab anno 1494 ad 1541, manoscritto della Biblioteca Nazionale Mar- 
ciana cod. lat. 3506, citato in FE GILBERT, Machiavelli and Guicciardini cit., trad. it. p. 227: «Ma dal momento che è 
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La Storia contiene una vera e propria galleria di grandi personaggi, ciascuno 
accompagnato da giudizi che ne punteggiano via via il comportamento, ma so- 
prattutto medaglioni riassuntivi post rzortera, corredati talora dei pareri dei con- 
temporanei, senza che l’autore si esima mai dal proprio, circostanziato e quasi 
sempre negativo. O almeno questo è certamente vero per l'assoluta maggioranza 
di figure minori che popolano il palcoscenico più strettamente italiano e anche 
per alcuni personaggi italiani non minori come i papi 0, ad esempio, il Valentino. 

Il caso del Valentino è particolarmente interessante da diversi punti di vista, 
ma qui specialmente per l’immediato confronto che si è costretti a fare con il ce- 
leberrimo ritratto datone da Machiavelli. Entrambi gli scrittori sono manifesta- 
mente colpiti dalla subitaneità con cui le sorti del personaggio mutano e dalle 
proporzioni in cui ciò avviene, ossia, si potrebbe dire, dalla rilevante presenza 
della fortuna. Tuttavia, nelle pagine della Storia non ritroviamo nulla della since- 
ra ammirazione di Machiavelli per le straordinarie doti politiche del Borgia, nul- 
la di quella provocazione intellettuale che lo aveva potuto trasformare nel proto- 
tipo di principe “nuovo”, spregiudicato fondatore di stati. Il Valentino del Guic- 
ciardini è soprattutto figlio di suo padre, Alessandro VI, della famiglia dei Bor- 
gia, papa corrotto e potente, e deve a lui, oltre che alla sua personale tendenza al- 
l'inganno e alla crudeltà, tutto ciò che per breve tempo ha ottenuto; non si parla 
mai esplicitamente delle sue presunte capacità politiche, anche se ne possiamo 
probabilmente identificare una traccia nell’estremo di passioni che egli ha sapu- 
to suscitare nei popoli a lui sottomessi: odio appassionato e adorazione incondi- 
zionata. In ogni caso su di lui cade senza mezzi termini la sentenza dell’autore: 
scelleratezza, inumanità, frode, uso perverso e inconsiderato della potenza della 
Chiesa. 

Impietosamente duro è inoltre il giudizio morale nei confronti dei papi, so- 
prattutto perché, rileva comunque Guicciardini, essi usano disinvoltamente a sco- 
pi temporali un potere che invece ha la sua essenza e radice intrinseca sul piano 
spirituale: questa valutazione di fondo corre in verità sotterraneamente in tutta 
l’opera ed ha per questo potuto sfidare il taglio del censore, pur attraendone la 
condanna. Si precisa però poi e si approfondisce nei medaglioni che accompa- 
gnano il racconto della morte dei tre grandi pontefici dei suoi tempi, Alessandro 
VI, Giulio II e Leone X: essi vengono descritti tutti, pur se diversissimi tra loro, 
come dotati a loro modo di una notevole statura, che li avrebbe potuti legittimare 
come principi di qualsiasi stato, ma non della Chiesa che l’autore ha in mente. 


per le colpe e per l’ignavia dei nostri principi che ci tocca vedere questa terra, una volta Signora di tutte le genti, di 
nuovo ricondotta sotto il donzinio dei barbari, non sarà inutile analizzare le loro colpe [...] e proprio come leggiamo 
nelle celebrazioni poetiche di quei regni di Saturno che intorpiditi dal letargo furono destati da Giove, così vediamo il 
nostro secolo destato da Carlo ed agitato da diverse calamità»). 
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Lontano da ogni moralismo, e anzi lucido e spregiudicato nella valutazione 
degli interessi in gioco, il pensiero di Guicciardini è portatore di una moderna 
etica della responsabilità e di una concezione laica e nazionalista della storia in ge- 
nerale e più in particolare del potere politico e di quello spirituale. Essendosi tro- 
vato, proprio al servizio di pontefici così considerati, nella circostanza di trattare 
in modo più o meno diretto con i grandi della terra, ultimo lo strapotente Carlo V, 
incontrato di persona più di una volta, egli li giudica con assoluta disinvoltura. 
Educato a stare da grande tra i grandi, anche se su scala diversa, egli si è sempre 
sentito parte di un’é/zte di ottimati, membro di una classe dirigente destinata co- 
munque ad esercitare il potere sul piano interno ed internazionale: tra la Repub- 
blica fiorentina e il regno di Francia corrono in effetti differenze di quantità piut- 
tosto che di qualità. Per questo egli non prova alcuna soggezione a misurare il va- 
lore di Carlo V o di Francesco I ed Enrico VIII; per questo e per la sua posizione 
di storico, poiché nel momento in cui assume questo ruolo egli ritiene innanzitut- 
to di doversi far carico dell’onere del giudizio, il giudizio dello storico, appunto, 
documentato e scrupoloso e teso a ridurre al minimo l’arbitrarietà. Lo sforzo che 
si avverte nelle valutazioni del Guicciardini è quello di eliminare la faziosità senza 
per questo rinunciare all’indignazione morale e alla passione civica. Non c’è alcu- 
na titubanza, infine, anche per quel senso profondo della fragilità umana, di utt 
gli uomini, che pervade tutto il testo. 


3.5. Soggettività. 


Che gli attori della storia siano in ogni caso prima di tutto uorzizi è una delle te- 
matiche più rilevanti dell’opera e allo stesso tempo un dato che ne informa 
profondamente la struttura narrativa: si tratta sempre di soggettività. Dal singolo 
principe di cui si prendono in esame partitamente le riflessioni o le pulsioni e di 
cui si scandagliano gli interessi più reconditi, fino allo stato d’animo dei soldati 
prima di una battaglia o durante una ritirata, la storia è fatta comunque dall’in- 
contro e dallo scontro di uomini, in tutta la loro soggettività. Anche quei fattori 
che in tempi più recenti sono stati identificati come cause oggettive di una guerra, 
fatti strutturali ed equilibri politici tra enti o istituzioni impersonali, sono nella vi- 
sione del Guicciardini, che è del resto comune ai suoi contemporanei, traducibili 
in motivazioni soggettive e quindi riconducibili in ultima analisi a uomini in carne 
ed ossa. 

Per questo ogni problema politico viene esaminato da tutti i punti di vista dei 
soggetti in campo, vengono analizzate le motivazioni che muovono singoli prota- 
gonisti o gruppi, descritta nel dettaglio la natura di ciascuno e i sentimenti. I fatti 
raccontati sono intessuti delle paure e delle attese, delle speranze e delle delusio- 
ni, delle ire e delle sofferenze che gli uomini implicati provano; queste emozioni 
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sono fattori potenti di influenza e di cambiamento, e sono anche strumenti narra- 
tivi per comunicare implicitamente le valutazioni dei fatti: sono, in un senso più 
generale, la zzateria con cui si plasma la storia di questi uomini così umani. 

Una siffatta concezione della storia, ma anche dell’uomo, è stata condannata 
in quanto dominata dal «dio» del «particulare», a causa di una lettura condizio- 
nata, nel nostro Risorgimento, da passioni palingenetiche e da generose speranze 
che non potevano certo entrare in sintonia con la lucida «disperazione» guicciar- 
diniana??. D'altra parte, forse è questa dimensione dell’individuo, con i limiti dati 
dai suoi sensi, dalla moltiplicazione dei punti di vista, proprio «il codice di quella 
borghesia italiana, tranquilla, scettica, intelligente e positiva, succeduta a’ codici 
d’amore e alle regole della cavalleria», ciò che ha decretato la funzione model- 
lizzante della concezione guicciardiniana oltre che uno dei motivi della sua leggi- 
bilità attuale. Tanto più in quanto si tratta di uno “scetticismo” non distruttivo, 
del continuo ritornare sul tema del «bene publico», della preoccupazione costan- 
te per la «salute comune» e non sicuramente di un individualismo asociale. Certo, 
l’attenzione precipua alla particolarità e individualità di ogni situazione è profon- 
damente connessa alla sfiducia nella possibilità di forzare l'evolversi degli eventi e 
si contrappone a quella ricerca delle leggi del reale, su cui si costruisce la teoria di 
chi rifiuta lo status quo, ma vuole cambiarlo. 


3.6. Apparenza e realtà. 


La “presa diretta” sulle motivazioni nascoste non è d’altra parte che uno dei mille 
modi in cui ci viene trasmessa una delle chiavi interpretative più significative che 
organizzano la visione guicciardiniana: il contrasto tra apparenza e realtà. 

Ad un primo livello, corrispondente alla struttura narrativa presa nel suo in- 
sieme, il narratore si limita a dare spiegazioni, in quanto si trova in una posizione 
privilegiata di onniscienza, posizione che gli è concessa del tutto indipendente- 
mente dalla nostra accortezza e lo autorizza comunque a svelare il reale contenu- 
to di comportamento e decisioni non sempre altrimenti decifrabili. Ma della stes- 
sa contraddizione è in effetti intessuto tutto il discorso ai vari livelli, in primo luo- 
go per la comune condizione di ignoranza, rispetto alla logica complessiva del 
movimento storico, che è propria della maggior parte degli uomini nel momento 
in cui si trovino implicati nell’agire in prima persona, piuttosto che nella più favo- 


29 Cfr. E DE SANCTIS, Storza della letteratura italiana, a cura di B. Croce, Bari 1912, II, p. III: «L'uomo vi appari- 
sce come un essere naturale, che operi così fatalmente come un animale, determinato all’azione da passioni, opinioni, 
interessi, dalla sua natura o carattere, con la stessa necessità che l’animale è determinato da’ suoi istinti e qualunque 
essere vivente dalle sue leggi costitutive. Considerando l’uomo a questo modo, lo storico conserva quella calma del- 


l'intelletto, quella apatia e indifferenza che ha un filosofo nella spiegazione de’ fenomeni naturali». 
60 Ibid., p. 109. 
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revole posizione di narrare ex post. Anche a questo livello il narratore, che si spo- 
sta continuamente tra il tempo del racconto e quello posteriore del raccontare, in- 
terpreta continuamente quella sfasatura tra l’impressione che si aveva dei fatti ac- 
caduti e la realtà che li costituiva. O ancora semplicemente fornisce una spiega- 
zione nei termini dello svelazzento. Infine, ed è di gran lunga il caso più comune, 
il contrasto tra apparenza e realtà sussiste non tanto per una generica “ignoranza” 
del reale da parte di alcuni soggetti, ma in quanto la costante attitudine dei perso- 
naggi di una delle due polarità di cui si parla è quella all’inganno, quella dei pro- 
tagonisti dell’altra ad essere ingannati. 

Le due aree semantiche dominanti nella sfera delle relazioni tra individui so- 
no infatti da un lato quella del «simulare, dare ad intendere, ingannare, agire sot- 
to nome, sotto colore, occultamente, secretamente», ecc. e dall’altra quella dello 
«sperare, credere, ingannarsi, illudersi, persuadersi, ignorare». A far da cerniera 
tra le due, la vasta area del «dubbio, sospetto, menzogna, tradimento, incertezza e 
timore». 

In questo quadro di assoluta inaffidabilità nella percezione del reale, nella in- 
sistenza sulla vanità dell'apparenza, cui però non fa da contraltare l’unica certez- 
za del divino o del rivelato, come sarà tra breve in area controriformistica, ma vi- 
ceversa uno scetticismo di impronta fortemente laica e nazionalistica, il ruolo del 
narratore viene ad essere quello del demiurgo assoluto e naturalmente anche del 
giudice. 


3.7. Verità storica. 


Eppure, questa figura onnipotente che svela la verità al di là dell'apparenza, che 
conosce le motivazioni più intime e mette ordine nel caos delle pulsioni e dei me- 
ri eventi, che distribuisce giudizi morali sui grandi della terra e a tutto cerca di da- 
re una spiegazione, questo narratore onnisciente non inventa una sua realtà e non 
sta imponendo al disordine del reale l'ordine del racconto. La sua disposizione ri- 
sulta allo stesso tempo molto lontana e molto vicina alla sensibilità moderna: lo 
storico sceglie la disciplina della metodologia storiografica e si basa sui documen- 
ti, collaziona le fonti e le discute, inventa di sana pianta ma è interessato solo alla 
verità storica. Analogamente, costruisce un’opera in cui tutto si tiene, fatta di una 
struttura forte, di rinvii e richiami, scandita simmetricamente sia dal punto di vi- 
sta cronologico che logico, allo scopo precipuo di comunicare, del tutto parados- 
salmente, la preponderanza dell’irrazionale nella storia umana, il disordine e il 
conflitto che governano gli eventi e i personaggi più importanti, la fragilità e la va- 


© Raccolgo qui alcuni termini ricorrenti con una frequenza dal carattere davvero martellante. 
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nità dell’esistenza, l’inutilità infine, a scopi pratici, della stessa poderosa operazio- 
ne di comprensione da lui messa in atto. Accertare la “verità storica” è comunque 
l'impegno che Guicciardini ha assunto, e che porta avanti con il massimo di rigo- 
re che gli è consentito, davanti al suo lettore potenziale: «Dalla cognizione de’ 
quali casi, tanto vari e tanto gravi, potrà ciascuro, e per sé proprio e per bene publi- 
co, prendere molti salutiferi documenti»®. La conoscenza storica che egli propone 
è pertanto un’esperienza individuale utile, ma in modo indiretto. 


3.8. Mutamento. 


Comprendere ciò che è accaduto «non è certo opera perduta o senza premio», 


ma si tratta di un premio tutto privato e personale, non serve davvero (e non si 
stanca mai di ripeterlo polemicamente contro il suo grande e sfortunato amico, 
Machiavelli) a trarre dal passato alcuna legge che orienti nel futuro, che consenta 
una prevedibilità: non si traggono leggi da ciò che è governato fondamentalmen- 
te dalla r2utazione. Questa è una massima formulata esplicitamente in più di un 
passo, costituisce il filo conduttore di alcuni dei più famosi tra i Ricordi, ma pri- 
ma ancora è uno dei temi impliciti dominanti la struttura della narrazione. 

Innanzitutto il mutamento è il quadro generale in cui si inserisce la sua Storia 
per il buon motivo che egli è dolorosamente consapevole di come tutto sia cam- 
biato, in modo drastico ed srreversibile: il mondo in cui scrive è separato da quel- 
lo in cui è nato e cresciuto da una cesura profonda, la “sua” Firenze non esiste più 
come tutto il resto, e lui stesso è assai lontano da quel «Francesco Guicciardini, 
dottore in legge», di cui aveva parlato nel corso della narrazione. Questo senso 
del mutamento e della sua imponderabilità non sono in contraddizione con il ri- 
petersi anche ossessivo delle stesse calamità e con la scelta di presentare gli even- 
ti in forma seriale, ripetitiva appunto. È la stessa complessità del reale a far sì che 
il mutamento, prodotto dall’incontrarsi fortuito di motivazioni soggettive e circo- 
stanze oggettive, sia del tutto imprevedibile per essere poi facilmente omologabi- 
le, 4 posteriori, nell’infinita ripetizione. 

Nel primo paragrafo del proemio il cambiamento si presenta due volte nei 
termini della perturbazione-turbazione e in quello subito successivo nella forma, 
cui abbiamo accennato, della mutazione dei costumi. Una concezione del muta- 


6 FE GUICCIARDINI, Storza d’Italia cit., I, I (I, p. 1). 

5 Ibid., IV (ibid., p. 29): «Non è certo opera perduta o senza premio il considerare la varietà de’ tempi e delle cose 
del mondo». 

4 Cfr. ID., Ricordi, edizioni critica a cura di R. Spongano, Firenze 1951, nn. 6, 23, 58, 81, 110, 114, ecc. 

© Ibid., n. 76, p. 87: «Tutto quello che è stato per el passato e è al presente, sarà arcora in futuro; ma si mutano e 
nomi e le superficie delle cose in modo, che chi non ha buono occhio non le riconosce, né sa pigliare regola o fare giu- 
dicio per mezzo di quella osservazione». 
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mento tutta in negativo, del resto tutt'altro che esclusiva del Guicciardini, che vi 
legge l'eterno paradigma della corruzione dello stato edenico originario, in cui 
l’uomo è sì attore della storia, ma in quanto nell’impossibilità di modificarne sog- 
gettivamente il corso, è piuttosto ridotto a spettatore passivo di un mutamento 
inarrestabile e arazionale. 


3.9. La Repubblica veneziana. 


Proprio questo sforzo di tenere assieme la potenza della fortuna e la libertà del- 
l’uomo nel compiere delle scelte ed assumersi le conseguenti responsabilità carat- 
terizzano, pur nell’ottica di un generale pessimismo, il discorso guicciardiniano. 
Un tema assai significativo a questo proposito, e allo stesso tempo punto di osser- 
vazione privilegiato, è costituito dalla posizione che viene attribuita alla Repub- 
blica di Venezia nell’intera vicenda. Tanto più interessante in quanto si tratta di 
un soggetto politico collettivo, il cui comportamento non è riconducibile ai dati 
puramente caratteriali dei singoli individui e, naturalmente, perché si tratta pro- 
prio di una repubblica oligarchica di origini antiche e di grande potere economi- 
co, politico e militare, dotata di un vasto dominio territoriale e soprattutto turba- 
ta assai meno di quella fiorentina dalle lotte di fazione. È insomma la repubblica 
che è stata assunta a simbolo e modello in tutte le discussioni politico-costituzio- 
nali interne ed esterne a Firenze, portata come esempio forte dai sostenitori di un 
restringimento degli organi di governo alle sole famiglie degli ottimati. Il potere 
reale di questi ultimi, infatti, era stato indebolito notevolmente sia dalle forzature 
“costituzionali” del regime mediceo, sia dalla creazione del Consiglio Grande nel 
regime popolare. Ciò che a Venezia non era accaduto. 

Il ruolo della Repubblica veneziana, sempre importante nella politica italiana, 
viene illuminato già nel capitolo proemiale come determinante nel costringere gli 
altri stati italiani ad allearsi per contrastarla®: 

[...] avendo per fine principalmente di non lasciar diventare più potenti i veneziani; i 

quali, [...] aspettando di crescere della altrui disunione e travagli, stavano attenti e pre- 


parati a valersi di ogni accidente che potesse aprire loro la via allo #r2perio di tutta Italia: 
al quale che aspirassino si era in diversi tempi conosciuto molto chiaramente”. 


Tale ruolo si fa peraltro decisivo proprio in quella congiuntura che l’autore 
ha voluto marcare come un salto di qualità nella distruzione d’Italia, quell’apertu- 
ra del libro VIII dove la responsabilità di tale aggravamento viene attribuita pres- 


66 La lega italica, in funzione antiveneziana, era stata creata nel 1455 e «dopo interrotta per vari accidenti, era stata 
nell’anno mille quattrocento ottanta, aderendovi quasi tutti i minori potentati d’Italia, rinnovata per venticinque an- 
ni» (ID., Storia d’Italia cit.,I,I;I, p. 4). 

9? Ibid. 
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soché in toto ai Veneziani. La lega di Cambrai, che subito segue in funzione an- 
tiveneziana e che sarà foriera di tanti mali per l’intera penisola, viene presentata 
come naturale conseguenza della ostinazione da parte veneziana in quella politica 
di potenza portata avanti tanto a lungo, incurante dei rapporti di forza reali. In un 
dibattito svoltosi poco tempo addietro nel senato, Andrea Gritti aveva dato voce 
all'opinione corrente su Venezia: 


Né ci è utile augumentare continuamente l'opinione che noi cerchiamo di opprimere 
sempre tutti i vicini, che noi aspiriamo alla monarchia d’Italia. Volesse Dio che per l’ad- 
dietro si fosse proceduto con maggiore considerazione! perché quasi tutti i sospetti che 
noi abbiamo al presente procedono dall’avere per il passato offesi troppi”. 


Esattamente la stessa descrizione della politica di espansione della Repubbli- 
ca veneta, ma con un giudizio di segno opposto, viene data in un nuovo discorso, 
al momento della Lega di Cambrai, da Domenico Trevisan, che riesce a indurre il 
senato a prendere il «consiglio peggiore»”° costruendo retoricamente una fortissi- 
ma pressione psicologica, sulla spinta di una lunghissima serie di proposizioni ret- 
te da verbi di “dovere”. 

Si innesca così il meccanismo tragico: nei preparativi dei veneziani a quella 
che sarà la disastrosa sconfitta della Ghiaradadda, si manifesta tutta l’ammirazio- 
ne dell’autore per la reazione unitaria di una grande classe dirigente, dotata di 
senso dell’onore e preoccupata del bene comune, capace di andare a fronte alta 
contro un avversario costituito da «quasi tutta la cristianità»”!. 

E ancora, l’esercito veneziano è costituito dal «fiore della milizia italiana» e va ad 
un massacro di proporzioni tali da farne la «giornata famosa di Ghiaradadda»; lo sgo- 
mento e il dolore a Venezia «non si potrebbe immaginare non che scrivere» proprio 
in quanto altissimo era il prestigio della città, antica l'abitudine alla vittoria, e quindi 
tanto più catastrofica la prospettiva ormai imminente del crollo dell’impero e del ri- 
schio perfino per la sopravvivenza della patria, di una rovina della stessa città. Di 
nuovo è il senato, centro nevralgico di quello stato, il luogo in cui la disperazione vie- 
ne espressa, in cui tutte le angosciose paure per il futuro trovano la loro voce, in cui si 
celebra, in drammatico contrasto con il passato, la presente situazione di impotenza. 


8 Cfr. ibid., VIII, I (II, p. 246): «La cagione di tanti mali, se tu la consideri generalmente, fu come quasi sempre 
l'ambizione e la cupidità dei principi: ma considerandola particolarmente, abbono origine dalla temerità e dal proce- 
dere troppo insolente del senato veneziano». 

99 Ibid., VII, X (ibid., pp. 223-27). L'orazione, interessantissima, è una responsiva ad un’altra volta ad ottenere un 
allontanamento dai Francesi, a favore di un accordo con l’imperatore che si apprestava a chiedere loro il passo. 

70 Ibid., VII, I (ibid., pp. 252-55): « [... ]Ìcome già qualche anno era stato spesse volte quasi fatale in quello senato, 
fu, contro al parere di molti senatori grandi di prudenza e di autorità, seguitato il consiglio peggiore». Che era poi 
quello di non trattare con nessuno dei nemici, ciò che avrebbe avuto l’effetto di dividerne il fronte compatto, ma di ri- 
spondere di no a tutti. 

7! Ibid., INI (1bid., p. 260). 
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AI crollo dell’impero veneziano fa seguito un’ambasceria presso l’imperatore 
Massimiliano, con un’orazione famosa di Antonio Giustiniano che lo storico ri- 
porta, rilevandone l’importanza proprio ad illustrare l'incredibile contrasto tra la 
passata felicità e l’attuale disperazione, «trasferendo solamente le parole latine in 
voci volgari». Dopo un esordio dalle clausole solenni, viene ancora ribadita la po- 
tenza della fortuna e la fragilità delle cose umane, dimostrate dalla sorte della re- 
pubblica in una chiave così classicamente tragica: 


[...] assai e più che abbastanza lo insegna la repubblica viniziana, la quale poco innan- 
zi florida risplendente chiara e potente [...], per ua sola battaglia avversa [...], privata 
della chiarezza delle cose fatte, spogliata delle ricchezze, lacerata conculcata e rovinata 
[...] è in modo caduta che sia invecchiata l’immagine dell’antica virtà”2, 


È a questo punto che Guicciardini ritiene di sottolineare, questa volta esplici- 
tamente, il valore tutto simbolico di questa sapiente ricostruzione dei fatti e di 
rendere così palese il ruolo emblematico che intende attribuirgli: 


Moveva variamente tanta rovina gli animi degli italiani, ricevendone molti sommo pia- 
cere per la memoria che [...] aveano scopertamente cercato di sottoporsi tutta Italia [...] 
Da altra parte, molti considerando pid sanamente lo stato delle cose, sentivano con di- 
spiacere incredibile che una tanta città, sedia sì inveterata di libertà, splendore per tut- 
to il mondo del nome italiano, cadesse in tanto esterminio; onde non rimaneva più fre- 
no alcuno al furore degli oltramontani, e si spegneva il più glorioso membro, e quel che 
più che alcuno altro conservava la fama e l’estimazione comune??. 


Ancora, a coronamento dell’emblematicità e della polivalenza di questo episo- 
dio, l’autore vorrà dare poco più avanti ampio spazio all’orazione tenuta dal doge, 
sempre in quel senato che si vuole ribadire come il vero cuore e cervello dell’auten- 
tica repubblica, in occasione del pericolo gravissimo che si stava avvicinando a Pa- 
dova. L'orazione ha la struttura solenne ed elegante della /audatio classica, funge per- 
ciò allo stesso tempo da celebrazione altissima della gloria e della dignità di Venezia 
e da manifesto, se ce ne fosse ancora bisogno, dell’ideale politico del Guicciardini: 

Non contiene la conservazione della patria solamente il pubblico bene, ma nella salute 


della repubblica si tratta insieme il bene e la salute di tutti i privati, congiunta in modo 
con essa che zor può stare questa senza quella”. 


3.10. Fine dell’equilibrio di potere e fine della civiltà. 


Ma si trattava in fondo di un’orazione funebre, la conclusione di un fato tragico, 
proprio in quanto eroico, e l’accorrere alla difesa di Padova della gioventù vene- 


?2 Ibid., VI (ibid., pp. 279-80). 
3 Ibid., VII (ibid., pp. 282-83). 
74 Ibid., X (ibid., p. 300). 


Letteratura italiana Einaudi 33 


«Storia d'Italia» di Francesco Guicciardini - Maria Serena Sapegno 


ziana rappresentava solo un modo per chiuderlo degnamente, sottolineandone 
l’ineluttabilità. Il messaggio implicato, e tuttavia di abbagliante chiarezza, era 
dunque che tutto questo era ormai alla fine: si esauriva un modello forte che ave- 
va espresso il meglio della civiltà italiana; è inoltre rilevante che l’intero discorso 
si fosse aperto con l’attribuzione ai veneziani della responsabilità nell’ulteriore 
distruzione della penisola. Il cerchio così si chiudeva, conservandosi irrisolta tut- 
ta la sua emblematica contraddittorietà: responsabilità e limiti oggettivi, inelutta- 
bilità del fato e valore della soggettività, perfezione di un modello politico e suo 
esaurimento. 

Bisogna d’altronde rilevare che il modello più perfezionato di civiltà italiana, 
già paragonato con il massimo di grandezza raggiunto dall’impero romano, «alla 
quale con meravigliosa fortuna e virtù era salito», viene fatto coincidere con il 
momento in cui l’Italia «sicurazzente si riposava l’anno della salute cristiana mille 
quattrocento novanta, e gli anni che a quello e prima e poi furono congiunti»??. 
Tale “riposo sicuro” è quindi illustrato nei termini topici dell’età dell’oro e attri - 
buito all’abilità del Magnifico che «procurava con ogni studio che le cose d’Ita- 
lia in modo bilanciate si mantenessino che più in una che in un’altra parte zor 
pendessino»”*. 

E ancora, nella costruzione retorica dell’acme tragico, il valore dell’equili- 
brio viene talmente ipostatizzato da suggerirne un’interpretazione essenzial- 
mente statica: 

Tale era lo stato delle cose, tali erano i fondamenti della tranquillità d’Italia, disposti e 

contrapesati in modo che non solo di alterazione presente non si temeva ma né si pote- 

va facilmente congetturare da quali consigli o per quali casi o con quali armi s’avesse 4 

muovere tanta quiete. Quando, nel mese di aprile mille quattrocento novantadue, so- 

pravenne la morte di Lorenzo de’ Medici”. 


AI di là della forzatura ad effetto, che potrebbe essere all’origine di un’im- 
magine così chiusa, quella dell'equilibrio dei poteri è un'idea profondamente ra- 
dicata in Guicciardini, pietra angolare della sua concezione del mondo: va pro- 
babilmente letta come una proiezione della sua fondamentale esperienza di for- 
mazione, quella nella famiglia Guicciardini e nella Repubblica fiorentina. L'e- 
quilibrio che avrebbe dovuto essere cercato in senato tra le potenti famiglie ma- 
gnatizie, era garanzia di stabilità, di ricchezza e di ogni altro aspetto della civiltà 
così come lo descrive nel t6pos dell’età dell'oro. Un identico bilanciamento di 
poteri tra i diversi stati della penisola ne poteva garantire libertà e indipenden- 


D Ibid., I,I(I, p.2). 
76 Ibid., p.3. 
" Ibid., I, Il (ibid., p.5). 
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za’8. La perdita di tale bene prezioso al più largo livello europeo, con il prevale- 
re di un’unica grande potenza, quella di Carlo V, viene incessantemente sottoli- 
neata come la fine della civiltà italiana, in verità della civiltà tou? court, e l’aprir- 
si di un’era nuova rispetto alla quale mancano, allo storico figlio di quella pre- 
cedente, perfino le categorie per pensarla. 


3.11. La Repubblica fiorentina. 


Certo, se la china era ormai imboccata e la direzione verso cui si andava inequivo- 
cabile, resta pur vero che ancora erano da consumarsi altri atti della tragedia; per 
ultimo, anche cronologicamente, il disperato tentativo di resistenza dell’ultima 
Repubblica fiorentina. Eppure l'ammirazione, la simpatia, a rispetto e il dolore 
espressi da Guicciardini nei confronti della sconfitta veneziana, il commiato do- 
lente preso da un modello ideale la cui parabola politica era già alla fine proprio 
nell’anno in cui egli iniziava la sua attività politica pubblica, non hanno nulla a 
che vedere con il suo atteggiamento rispetto all’assedio di Firenze. 

Distacco e rigore dello storico non arrivano però al controllo totale di senti- 
menti tanto profondi quanto quelli in gioco nel momento in cui si narra la sorte 
della propria città; inoltre la sua opinione politica sui fatti in questione è ancora 
più dura di quella già severa espressa sui veneziani. Pertanto se di tragedia indub- 
biamente si tratta, è una tragedia di cui in questo caso egli non riesce a vedere la 
grandezza, forse anche perché nelle vere tragedie il ruolo della fortuna deve esse- 
re preponderante rispetto all’errore umano e la sua attenzione, al contrario, si 
punta precisamente, e spietatamente, su quest’ultimo. Gli errori sono natural- 
mente da tutte e due le parti in causa; il primo, grave, degli assedianti: «Così di 
una guerra facile, [...] risultò una guerra gravissima e perniciosissima, che non po- 
tette finirsi se non distrutto che fu tutto il paese, e condotta quella città in perico- 
lo dell’ultima sua desolazione»”?, 

D'altro canto, quella che a molti è apparsa come una resistenza disperata ed 
eroica, a lui appariva fondamentalmente come un’;nutile guerra, trascinata per le 
lunghe da nulla più che sterile «ostinazione» e alla fine «insania» di coloro «i qua- 
li, indotti dalla ultima disperazione di non volere che senza l’eccidio della patria 


78 Cfr. ibid., X, VI (III, p. 130): «Avere da desiderare Italia che la discordia e consigli malsani de’ nostri principi non 
avessino aperta la via d’entrarvi all’armi forestiere; ma che, poi che per la sua infelicità due de’ membri più nobili era- 
no stati occupati dal re di Francia e dal re di Spagna, doversi riputare yz/z0re calamità che amendue vi rimanessino, in- 
sino a tanto che la pietà divina o la Benignità della fortuna conducessino più fondate occasioni (perché da fare contra- 
peso l'un re altro si difendeva la libertà di quegli che ancora non servivano) che il venire tra loro medesimi alle armi; per 
le quali, mentre durava la guerra, si lacererebbono, con depredazioni con incendi con sangue e con accidenti misera- 
bili, le parti ancora intere, e finalmente quel di loro che rimanesse vincitore l’affligerebbe tutta con più acerba e più 
atroce servitù». 


79 Ibid., XIX , XV (V, p. 280). 
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fusse la rovina loro, né trattandosi più che essi o altri cittadini morissino per sal- 
vare la patria ma che la patria morisse insieme con loro»8° portavano tutti alla ro- 
vina, in pieno accordo con i magistrati8!, 

Questa classe dirigente non è nemmeno lontanamente paragonabile a quella 
veneziana, unita nella necessità al di là dei contrasti preesistenti; qui Guicciardini 
accenna sprezzantemente a coloro che sostenevano la decisione di resistere ed è 
reticente su coloro, tra cui egli stesso, che si erano sottratti prima ed ebbero il 
compito di riportare l’ordine poi. In queste differenze, oltre alle implicazioni per- 
sonali, ancora brucianti, conta sicuramente quanto, allo storico che scriveva, fos- 
se ormai drammaticamente chiaro che al momento dell’assedio di Firenze tutto 
era davvero compiuto e che della sorte di quella città decideva ormai un monarca 
che era molto vicino ad essere padrone del mondo. 


3.12. La storia. 


Dopo la sua ultima operazione politica, consistente nel far eleggere duca il giova- 
nissimo Cosimo de’ Medici, nell’illusione di poterlo in parte controllare in ragio- 
ne dell’età e della precaria legittimità, Guicciardini si dovette definitivamente 
convincere che, seppur la politica era stata la sua vita, ora era finita. Inoltre, egli 
aveva certo occupato posizioni di prestigio ma aveva dovuto conoscere, lui che si 
riteneva capace di grandi cose, non poche umiliazioni. Così, la scelta della storia 
gli offriva infine un’eccellente opportunità. 

Se ad esempio durante la guerra della Lega di Cognac, la “sua” guerra contro 
Carlo V, il luogotenente Guicciardini aveva dovuto adattarsi all’impotenza, del re- 
sto presente in parte già nella scelta di servire il papa piuttosto che restare nella 
Firenze medicea, e perciò scontrarsi con l’ottusità di personaggi più potenti di lui, 
lo storico si sarebbe trovato poi nella posizione di consacrare l’acume di quell’a- 
nonimo luogotenente papale, che avrebbe voluto evitare l’ignominia della fuga da 
una Milano ormai allo stremo, decretata dal duca d’Urbino: 


Di che ricercando il luogotenente di intendere dal duca la cagione, [...] rispose, con pa- 
role concitate, non volere, 72entre che aveva in mano il bastone de’ viniziani, lasciare usa- 
re ad altri l'autorità sua; volere andare ad alloggiare a Marignano. In modo che l’uno e 
l’altro esercito, assai disonoratamente e con grandissimi gridi di tutti i soldati, potendo 
usare, ma per contrario, le parole di Cesare: — Veri, vidi, fugi —, si condusse ad alloggia- 
re a Marignano®. 


80 Ibid., XX, II (ibid., p. 297). 

8! Guicciardini riteneva comunque insoddisfacente il modo in cui aveva dato conto dell’assedio di Firenze e aveva 
perciò compilato un promemoria per rielaborarlo (cfr. $ 5.9). 

8° Ibid., XVII, VI (:bid., p. 38). L'episodio si riferisce all'assedio di Milano, tenuto dalle truppe imperiali, da parte 
dell'esercito veneziano-pontificio, dopo la liberazione di Francesco I da parte di Carlo V, nel 1526. 
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Questa rivincita a posteriori, tuttavia, non cancella la tragicità di quella impo- 
tenza, rispetto al potere e alla fortuna, che caratterizza così profondamente la posi- 
zione di Guicciardini. Per converso non è privo di interesse che proprio in quelle 
settimane, avendo per qualche tempo con sé al campo a Machiavelli, egli lo descri- 
vesse così: «El Machiavello si truova qui. Era venuto per riordinare questa milizia, 
ma veduto quanto è corrotta non confida averne onore. Starassi a ridere degli er- 
rori degli uomini, poi che non gli può correggere». Lui, che gli piacesse o no, non 
sapeva proprio riderne: se Machiavelli aveva potuto «avere onore» anche scriven- 
do una commedia come La Mandragola, la strada di Guicciardini era un’altra. 

La storia si configurava ormai per lui come qualcosa di “dopo e fuori” rispetto 
alla politica, lo storico guardava 4 posteriori, da uno spazio che egli intendeva conno- 
tare come in un certo senso neutro, a differenza dei suoi predecessori che scrivevano 
delle storie politiche, come del resto aveva fatto anche lui. La sfida del Guicciardini 
è ora nella propria possibilità di raccontare la storia, non un’interpretazione sogget- 
tiva, ma la storia vera. E per far questo egli non può che situarsi fuori da essa, dal mo- 
mento che sua convinzione profonda è che 27 essa non esista che la soggettività dei 
diversi punti di vista; egli pretende invece di ricomprenderli tutti nella propria ver- 
stone, che compie ogni sforzo possibile per far coincidere con la verità storica. 

Si tratta indubbiamente di un’operazione riuscita, ci viene offerto un quadro 
che appare completo ed obiettivo, disegnato con un rigore scientifico quasi mania- 
cale: e d’altra parte a confermare il successo di questa straordinaria operazione er- 
meneutica sta tutta la tradizione critica sull'opera. La formula «dalla politica alla 
storia»84 che tanta fortuna ha avuto e alla quale possono sostanzialmente essere ri- 
condotte tutte le interpretazioni contemporanee della Storia, non è in fondo che la 
descrizione sintetica dello spostamento che Guicciardini riteneva di avere operato. 

D'altra parte già nel Dialogo sul reggimento di Firenze, opera al contrario di- 
chiaratamente politica, e semmai colorata di sfumature utopistiche, si ravvisa bene 
una concezione assai simile: la scelta della forma dialogica, che contempla diverse 
posizioni senza peraltro rappresentare davvero il conflitto sociale, la figura di Ber- 
nardo Del Nero (che più di ogni altro personaggio rappresenta le opinioni di 
Guicciardini), delineato come pieno di esperienza ma ormai fuori dall’agone poli- 


8 ID., Lettera a Roberto Acciaiuoli del 18 luglio 1526, in R. RIDOLFI, Vita di Francesco Guicciardini cit., p. 197 

84 La formula è contenuta nel titolo del notissimo libro di V. DE CAPRARIIS, Francesco Guicciardini dalla politica 
alla storia, Bari 1950, che è il primo a delineare il paradigma di una “conversione” alla storia. Tale valutazione si fon- 
da sull’ipotesi secondo la quale, ad una pressoché immutata concezione politica dalle prime Storie fiorentine al capo- 
lavoro, corrisponda invece una profonda trasformazione metodologica che consentirebbe il passaggio dalla faziosità 
giovanile alla più matura adozione del metodo critico. Questa lettura è sostanzialmente condivisa, pur con sfumature 
diverse, dalla maggioranza dei critici; per citarne solo alcuni, FE Gilbert, E. Scarano e G. Sasso. Unica lettura contro- 
corrente e di grande interesse nel dimostrare, con rigorosi sondaggi testuali al contrario, la trasformazione delle idee 
politiche di Guicciardini dagli anni giovanili alla maturità è quella di E. GIUSBERTI, I/ Savonarola del Guicciardini, 
in «Nuova Rivista Storica», LIV (1970), pp. 581-622 e LV (1971), pp. 21-89. 
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tico, dotato di una superiore saggezza. E naturalmente i valori contenuti in quell’o- 
pera: il bene comune e la salute pubblica, la libertà caratteristica di Firenze, 
l’«equalità» che garantisce un equilibrio, la «saggezza degli esperti», degli «uomini 
dabbene», l’orrore per la corruzione, in particolare dei «grandi» che hanno mag- 
giori responsabilità, sono già gli stessi valori assoluti di cui è intessuta la Storia. 

Ma in verità l’aura di tragedia che pervade il testo ha le sue radici profonde nello 
statuto stesso della sua esistenza: questa razionalità, che ambisce a ricomprendere tut- 
to, dichiara fallimento proprio quando deve misurarsi con il motore stesso della sto- 
ria, il 72tamento. L'attribuzione di valore ad un mondo che sembrerebbe quasi esse- 
re “prima della storia”, l’età del Magnifico caratterizzata proprio dall'assenza di mo- 
vimento, lo sguardo sempre volto ad un Eden perduto, l'assenza di qualsiasi alterna- 
tiva, configurano necessariamente la Storia come la celebrazione funebre della civiltà 
(ed un modello in certo senso classico dell'ideologia “nazionale italiana”, oltre che 
rappresentazione oggettiva della grandezza e del ritardo della sua classe dirigente). 

Alla domanda sottintesa all'opera: «Questa tragedia si poteva evitare?» il lettore 
non potrà dunque rispondere altro che negativamente, convinto come sarà di aver 
assistito ad una tragedia ineluttabile. Ed in effetti la Storza tocca il vertice del capola- 
voro proprio nel suo essere il quadro più grandioso e più lucido di quella civiltà, tan- 
to raffinata e avanzata da non essere in grado di concepire una propria evoluzione o 
trasformazione, se non nei termini della catastrofe. La «borghesia italiana scettica e 
intelligente», di cui parlava il De Sanctis, or poteva capire che, per non perdere tut- 
to, non valeva solo difendersi ma bisognava forse perdere un poco e progettare qual- 
cosa di nuovo, come aveva provato a fare il solito Machiavelli. Ma Machiavelli non 
contava già più nulla quando aveva composto le sue opere politiche o le sue comme- 
die; più tardi, dopo aver scritto una storia anch'essa politica, non gli era rimasto che 
discutere di politica e anche sorridere con Guicciardini, che amava come amava Fi- 
renze”. Guicciardini, dal canto suo, non poteva che proiettare nella propria scrittu- 
ra di un sol fiato, fino all’ultimo giorno di vita, l’amara e altissima autocoscienza di 
una classe dirigente che assisteva impotente allo sgretolarsi del proprio mondo. 


4. Modellie fonti. 


4.1.I/ problema teorico. 


Quando Guicciardini si accinge a scrivere la sua ultima e più impegnativa opera 
ha già alle spalle una certa esperienza di storico, come abbiamo visto. E tuttavia 


5 Nella famosissima lettera a Francesco Vettori da Forlì, nell’aprile del 1527 e pochi mesi prima della morte, quan- 
do è più che mai vicino a Guicciardini impegnato nella guerra della Lega di Cognac: «Io amo messer Francesco Guic- 
ciardini, amo la patria mia [...]» (in N. MACHIAVELLI, Lettere, a cura di G. Inglese, Milano 1989, p. 383). 
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deve tener presente, a maggior ragione per aver scelto come interlocutore un 
pubblico vasto, un ampio corpus di storici, classici e contemporanei, e, non ulti- 
mo, un dibattito metodologico e teorico assai sostanzioso, ricco di testimonianze 
recenti e contemporanee come di fondamentali testi classici. 

l’attenzione nuova degli umanisti allo studio del passato si era dovuta misu- 
rare in particolare con le problematiche inerenti alla sua ricostruzione ed esposi- 
zione, con la storiografia: lessero e scrissero testi storici e ne indagarono in 
profondità le motivazioni, gli scopi e la forma. 

Il dibattito sullo statuto teorico della storia era stato tanto più vivace, in quanto 
mancava una vera e propria codificazione di genere tramandata dai classici: esiste- 
vano molti esempi illustri di storici, ma per i fondamenti teorici ci si doveva accon- 
tentare di discorsi frammentari, reperiti soprattutto in Aristotele e Cicerone. La sto- 
riografia rientrava naturalmente a pieno titolo nel vasto quadro della retorica ed era 
lì che bisognava chiarirne la specificità, di sostanza e di forma. Con la scelta di rifar- 
si alla tradizione dei classici, si era comunque compiuto il grande salto di sottrarsi 
alla povera alternativa tra cronaca, storia universale-provvidenziale e vita esemplare 
dei grandi uomini che aveva caratterizzato la scrittura storica in età medievale. 

La pratica filologica, inaugurata da Petrarca e via via raffinata dagli umanisti fino a 
Valla, spingeva alla ricerca, alla critica delle fonti, all'accertamento di una verità testuale, 
tutte importanti componenti di una forza mentis propriamente storica. Era stato inol- 
tre molto utile quel legame stabilitosi nel tardo medioevo comunale tra retorica e politi 
ca che, attraverso un processo di laicizzazione della politica, produceva anche da questo 
punto di vista una restituzione della storia all’ambito della conoscenza scientifica. 

Le interpretazioni del modo per raggiungere quel “vero” che secondo Cice- 
rone era l'oggetto della storia potevano però variare. Sia Pontano che Valla, ad 
esempio, raccomandano di guardarsi bene da posizioni di adulazione o di esecra- 
zione, ma il secondo sviluppa una riflessione assai specifica sulla stessa possibilità 
teorica della obiettività, specialmente per gli eventi in cui si è stati in qualche mo- 
do coinvolti, personalmente o attraverso persone vicine8*, Si tratta in questo caso, 
per lo storico, di avere ben chiari i propri limiti, dipendenti, oltre che dalle pas- 
sioni, perfino dalle proprie capacità sensoriali. 


86 Cfr. L. VALLA, Proemium a Gesta Ferdinandi regis Aragonum, edizione critica a cura di O. Besomi, Padova 1973, p. 7: 
«Raro namque eadem res a pluribus eodem modo narratut, partim studio aut odìo, partim vanitate cum aliqua quae scire po- 
terat nesciens videri vult scire, vel non vult videri nescire, partim credulitate, cum aliis quibuscumque referentibus temere 
credidit. Vix enim fieri potest ut unus omnia quae in re gerenda contingunt sensibus suis perceperit» («Accade infatti rara- 
mente che le stesse cose siano raccontate da più persone allo stesso modo, in parte per passione o per odio, in parte per va- 
nità, poiché non sapendo cose che si potrebbero sapere si vuol far vedere di saperle oppure non si vuol far vedere di non sa- 
perle, in parte per credulità, poiché si crede con leggerezza ad alcuni ed alle cose che essi riportano. Infatti difficilmente può 
accadere che un individuo sia in grado di percepire attraverso i suoi sensi tutto quello che riguarda una data situazione»). Su 
questi temi cfr. FE GAETA, Lorenzo Valla. Filologia e storia nell'Umanesimo italiano, Napoli 1955, in particolare pp. 175 sgg. 
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Se la storia cercava dunque il vero, non era al contrario questo che la diffe- 
renziava dalla poesia, secondo Pontano, autore di uno dei pochi trattatelli dedica- 
ti proprio allo statuto retorico della storia: anzi, erano assai più numerosi i punti 
che storia e poesia avevano in comune di quelli che le distinguevano®”. 

Questa assimilazione aveva naturalmente come primo effetto quello di porta- 
re bene in alto la storia in quella gerarchia dei generi in cui la poesia era riuscita 
spesso a contendere alla filosofia la posizione preminente, almeno nelle discussio- 
ni degli umanisti. Il risultato inevitabile era di sottrarre entrambe al dominio del- 
la filosofia, che nel dibattito medievale aveva significato quello della teologia. 
L'ultimo impatto infine era sulla forma in generale e sul linguaggio più in partico- 
lare: poiché infatti i classici consideravano la storia come una forma prosastica 
della poesia, avevano pertanto cura di usare gli strumenti specifici appropriati, 
come le tecniche del genere dimostrativo e di quello deliberativo e, come dice Ci- 
cerone, «una lingua speciale»8*. A dimostrazione di tutto ciò venivano portati i te- 
sti di Sallustio e Livio ed essi divennero i modelli comunemente accettati dagli 
umanisti per la “vera storia”. 


4.2. Gli storici fiorentini. 


Guicciardini dovette naturalmente misurarsi con questo dibattito8?, dapprima in- 
direttamente, attraverso la tradizione ormai ricca che vi si intrecciava, in partico- 


8? Cfr. G. PONTANO, Actius, in ID., Dialoghi, edizione critica a cura di C. Previtera, Firenze 1943, p. 193: «Eam 
maiores nostri quandam quasi solutam poeticam putavere, recteque ipsi quidem; pleraque enim habent inter se com- 
munia: ut rerum vetustarum ac remotarum repetitiones, ut locorum, populorum, nationum, gentium descriptiones, 
quin etiam illorum situs, mores, leges, consuetudines, ut vitiorum insectationes, virtutum ac benefactorum laudes; 
utraque enim demonstrativo versatur in genere, nec minus etiam in deliberativo, quod ipsum conciones indicant ac 
consilia, quibus tum poetica, tum historia maxime ornatur gloriaturque ex iis locupletiorem sese bonis ab auctoribus 
redditam» («I nostri antenati la consideravano come un genere di poesia ma in prosa, ed avevano visto giusto: infatti 
le caratteristiche comuni sono numerose: come le narrazioni di cose antiche e remote, le descrizioni di luoghi, popoli, 
nazioni e genti, e di questi anche le località, i costumi, le leggi e le consuetudini, e infine come la persecuzione dei vi- 
zi e la lode delle virtù e delle buone azioni; infatti entrambe partecipano del genere dimostrativo e in misura non infe- 
riore di quello deliberativo, come dimostrano le orazioni e i dibattiti consiliari, dei quali sia la poesia, sia soprattutto 
la storia si adorna e mena vanto di essere resa con esse più ricca dai migliori autori»). Segue poi un elenco delle diffe- 
renze tra storia e poesia ed un interessantissimo confronto testuale tra passi di Livio e Sallustio e versi di Virgilio, nel- 
l'intento di commisurare immagini poetiche e strutture metriche. 

88 Ibid,, p. 208. 

8° Dalla lettera del Corsi abbiamo testimonianza tra l’altro di uno scambio d’idee, che egli rammenta al Guicciar- 
dini, proprio su questi temi. Cfr. quanto riportato in FE GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., V, p. 338 nota: «Ceterum 
quod ad historiam attinet, non est in animo in praesentia referre quid historia sit: quid Comentaria; quid Annales, et 
quid inter se differant: zar wmemzini me alias apud te Pontani Aegidio paura loqui, ubi multa de historiae lege enarran- 
tur, praesertimque Livii, Salustii ac Caesaris scripta enucleantur. Nec praeter rem fuerit epistulam Ciceronis perlegere 
ad Luccium in L. Epist. famil.» («Del resto per quel che riguarda la storia, non è mia intenzione al momento discute- 
re cosa sia la Storia, cosa i Commentari e cosa gli Annali, e in che differiscano l’uno dall’altro: infatti mi ricordo di aver 
discusso con te in altra occasione e più a lungo dell’Aegidius del Pontano, dove si tratta a lungo delle leggi della storia, 
e si enucleano principalmente gli scritti di Livio, Sallustio e Cesare. Né sarebbe fuori luogo esaminare attentamente la 
lettura di Cicerone a Lucio Lucceio, nelle Epistole Familiari»). 
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lar modo a Firenze, a cominciare da Bruni”, Con lui la storiografia umanistica era 
stata caratterizzata fortemente dalla dimensione cittadina e dalla netta imposta- 
zione politica: la politica diviene la forma concreta in cui si esprime la vocazione 
pedagogica e morale della storia. Nel lavoro storiografico del Bruni, però, questa 
passione politica non è in contraddizione né con l’architettura ampia e solenne a 
struttura forte, né con l'inaugurazione di un metodo storico-critico che collaziona 
le fonti storiche e si spinge talora fino alla verifica documentaria sui materiali 
d’archivio, non trattati più esclusivamente come repertorio di fatti. 

Dai classici, e in specie da Livio, egli trae la divisione annalistica della mate- 
ria, la particolare attenzione alla politica estera, il resoconto dettagliato delle bat- 
taglie e l’uso delle orazioni, generalmente due, per illustrare punti di vista con- 
trapposti: forme indispensabili ad una “vera storia”. Dalla passione per la politica 
deriva invece probabilmente l’attenzione agli aspetti psicologici dell'agire umano 
e sicuramente la totale assenza di moralismo, così come la selezione tra i fatti, la 
spinta all’interpretazione, la ricerca del serso. 

La storia del Bruni, insieme alla Laudatio, costituiva così un monumento 
per la celebrazione della Repubblica fiorentina, del suo assetto politico e del- 
la sua classe dirigente, monumento alto e solenne e inevitabilmente scritto in 
latino. 

Quando Machiavelli dovette scrivere su commissione le sue Istorze fiorenti 
ne?!, si conservò nel contratto la libertà tra le due lingue, ma poi scelse il volgare, 
prendendo polemicamente le distanze dai due storici di Firenze, Bruni e Poggio. 
Le critiche mosse ai due predecessori fanno perno sull’aspetto celebrativo e di- 
dattico, ma anche sulla pavidità a suo parere dimostrata nell’affrontare i proble- 
mi scottanti della storia fiorentina. La sua era già una storia della crisi e nella cri - 
si, di cui voleva dare a modo suo un’interpretazione, ed egli non poteva perciò 
essere interessato ad una ricostruzione storica conciliante e rassicurante. Di fatto 
con la tradizione precedente egli stabilisce una soluzione di continuità: era certo 
consapevole che la scrittura storiografica, come ogni altra, doveva obbedire a 
leggi, ma della rigidità di quelle si prende gioco fin dall’inizio. La narrazione del- 
la sua storia cittadina non ha pertanto inizio dalle origini di Firenze, bensì dal 
declino dell'impero romano: tale periodizzazione, assai originale, si fonda esclu- 


90 Di questa tradizione e della storiografia del Bruni in particolare si sono riscoperte novità e grandezza solo in que- 
sto secolo con gli studi di E. Santini, B. L. Ullman e H. Baron. Per un breve excursus e bibliografia cfr. A. BIONDI, 
Tempi e forme della storiografia, in Letteratura italiana, diretta da A. Asor Rosa, III/2. Le forme del testo. La prosa, To- 
rino 1984, pp. 1082-88. Per uno studio più approfondito, cfr. inoltre l’interessante N. S. STRUEVER, Tbe Language 
of History in the Renaissance, Princeton N.J. 1970. 

21 Il cardinale Giulio de’ Medici, futuro papa Clemente VII e, dal 1519, anno della morte di Lorenzino, lorga m4- 
nus su Firenze di Leone X Medici, chiese a Machiavelli di scrivere una storia di Firenze dietro ricompensa in danaro. 
Il contratto fu firmato nel 1520 e le Istorie fiorentine furono consegnate nelle mani di Clemente VII nel 1525. 
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sivamente su un’ipotesi interpretativa”, criterio che determina del resto tutte le 
scelte, come quella di suddividere il materiale soltanto in libri. 

Accoglie invece dalla tradizione le lunghe riflessioni generali come introdu- 
zione ai singoli libri, la descrizione minuziosa delle battaglie e l’uso delle concio- 
ni, di cui si serve generalmente per argomentare con particolare persuasività alcu- 
ne sue opinioni. Con un procedimento già sperimentato nei Discorsi, la narrazio- 
ne storica machiavelliana mette in atto alcune tecniche persuasive, rifuggendo 
però dal facile coinvolgimento emotivo del lettore e suggerendo invece un costan- 
te raffronto tra fatti ed opinioni, che porti alla formazione del giudizio e che non 
manca spesso di produrre un effetto di ironia. Non si sottrae alla valutazione sto- 
rica, che espone anzi con la consueta spregiudicatezza, ma l’uso del linguaggio vi- 
vace e preciso è sempre sorvegliato. 

Il ragionamento, molto chiaro, è costantemente teso all’identificazione delle 
cause, a partire innanzitutto dalle responsabilità umane, fino a disegnare situazio- 
ni complesse e personaggi a tutto tondo, giudicati dal punto di vista politico ma 
anche generalmente umano. L'attenzione particolare ai protagonisti delle vicende 
storiche sposta su di essi il fuoco narrativo e ne fa i centri aggregatori dei fatti, i 
nuclei logici da cui si diparte tutto il resto: il risultato è spesso brillante e illumina 
in profondità dinamiche motivazionali anche molto articolate. 

Tutti elementi, questi, che non devono essere certo sfuggiti a Guicciardini, 
che lesse e meditò le Istorze, ma il metodo storico di Machiavelli è molto persona- 
le: si basa quando crede su una fonte che gli pare più attendibile e la segue fedel- 
mente, per distaccarsene poi liberamente, e dilungarsi in una digressione ragiona- 
tiva, se qualche argomento lo interessa particolarmente. Anche la scelta di non se- 
guire pedissequamente un ordine cronologico, ma di tenersi ben stretto al filo lo- 
gico del tema enucleato, concorre alla formazione di un discorso molto compatto 
e di grande forza argomentativa; laddove alla mancanza di rigore scientifico, che 
lo fa incorrere talvolta in errore, fa riscontro una straordinaria lucidità intellettua- 


22 L'ipotesi, di schietto stampo umanistico, è mutuata infatti da quello straordinario storica che fu BIONDO FLA- 
VIO, Historiarum ab inclinato Romano imperio decades tres, Basel 1531, ed è illustrata, già nel primo capitolo intro- 
duttivo, da commenti eloquenti, come quello a spiegazione dell'impatto dei barbari: «E veramente a rovinare tanto 
impari, fondato sopra il sangue di tanti uomini virtuosi, non conveniva che fosse meno /gravia ne? principi, né meno 
infedeltà ne’ ministri, né meno forza o minore ostinazione in quelli che lo assalirono» (N. MACHIAVELLI, Istorie fio- 
rentine, a cura di V. Fiorini, Firenze 1915, p. 14). E ancora, tale ricostruzione storiografica consente di rintracciare ab 
ovo il costituirsi di quelli che ritiene i fondamenti della rovina d’Italia: «[il papa] crescendo le forze dei Longobardi, 
pensò che gli bisognava cercare nuovi favori, e ricorse in Francia a quei re (a. 739). Dimodochè tutte le guerre che a 
questi tempi furono da’ barbari fatte in Italia, furono in maggior parte dai pontefici causate, e tutti i barbari che quel- 
la inondarono, furono il più delle volte da quelli chiamati. E qual modo di procedere dura ancora in questi nostri tem- 
pi, il che ha tenuto e tiene l’Italia disunita ed informa» ((bid., pp. 40-41). Non sfuggirà a questo punto il senso riposto 
nella scelta di condurre la narrazione fino al 1494. Va parimenti rilevata il fatto che Guicciardini inizia dove Machia- 
velli ha lasciato la sua storia, cittadina ma dotata di scorci e interpretazioni più generali, come appunto questa. 
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le e la capacità di intuire e rilevare il nucleo dei problemi, ben al di là dell’appa- 
rente affastellarsi dei fatti. Ciò che insomma rende nuova la concezione e avvin- 
cente la lettura delle Istorie fiorentine è il fatto che venga messa sempre in eviden- 
za l’intrinseca dinamicità dell’accadere storico e il ruolo in essa determinante del- 
la soggettività umana. 


4.3. La ricerca di un proprio modello. 


Nella sua prima esperienza storica Guicciardini non si era curato molto del mo- 
dello umanistico tradizionale, intento com'era a delineare soprattutto un’inter- 
pretazione di parte della storia cittadina più recente, un atto ideologico di schie- 
ramento ancora tutto interno al sistema politico vigente, e quindi una presa di po- 
sizione precisa nei profondi scontri che laceravano la classe ottimatizia. Il suo at- 
teggiamento muterà però radicalmente quando nel 1527 inizia la stesura del se- 
condo progetto storiografico, poi interrotto: nelle Cose fiorentine il modello uma- 
nistico è accettato pienamente fin dall’apertura sulle origini di Firenze, anche se 
la comparazione dichiarata delle fonti, l'adozione indiscussa della lingua volgare e 
ancora di più l’intento analitico e non celebrativo, stabiliscono da quello una di- 
stanza nella quale trova sicuramente posto l’esperienza machiavelliana. Verosimil- 
mente le Cose fiorentine rimasero interrotte proprio perché si evidenziavano via 
via, agli occhi dello storico, i limiti di un progetto ristretto all'ambito cittadino, di 
una città-stato che ormai non contava più nulla e di una storia così fortemente 
connessa ad un progetto politico. 

Nei Commentari della luogotenenza egli sfonda ormai la tradizionale ottica 
municipale, tentativo questo già esperito prima di lui dal suo concittadino Fran- 
cesco Vettori che, proprio in quegli anni, con il Sorzzzario della storia d'Italia 
dal 1511 al 1527 aveva scritto, in volgare e senza tener conto del modello uma- 
nistico, «la prima storia diplomatica europea»”; pur aprendo all’Italia, Guic- 
ciardini conservava però ancora un’ottica fortemente personale ed esplicita- 
mente di parte. 

A giudicare dalla lettera dell'amico Giovanni Corsi, cui aveva via via inviato i 
quinterni dell’ultima bella copia della Storia d’Italia per averne un giudizio, sem- 
brerebbe proprio che essa invece ottemperasse pienamente ai requisiti formali e 
sostanziali richiesti da un colto umanista del tempo per essere definita una “vera 
storia” a tutti gli effetti: se la bellissima ed avvenente donna, cui essa è paragona- 
ta, potrebbe avvalersi con vantaggio di più ricchi ornamenti, tuttavia riesce ad es- 
sere, pur così nuda, la più bella di tutte le donne che si siano viste in Italia negli 


3 E GILBERT, Machiavelli and Guicciardini cit., trad. it. p. 212. 
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ultimi mille anni?4. La conoscenza esattissima degli eventi verificatisi nei loro tem- 
pi viene giudicata indubbiamente superiore a quella di chiunque altro ne avesse 
scritto la storia; lo stile in generale e quello delle orazioni in particolare paragona- 
bile solo ai massimi modelli. Se un appunto poteva muovergli, questo riguardava 
l’uso che egli faceva della lingua. 

In effetti Guicciardini, in questa sua ultima intrapresa, aveva profuso una 
particolare cura anche formale perché voleva destinarla ad un pubblico vasto, ma 
essenzialmente perché non la finalizzava a null'altro che a se stessa, alla composi- 
zione di una storia che doveva perciò ottemperare al massimo possibile alle rego- 
le del genere e, nonostante la definisse giocosamente «cantafavola» con l’amico 
Corsi, proprio al letterato chiedeva quella legittimazione che rivelava l’altezza del- 
l’investimento: «Non è certo opera perduta o senza premio [...]». 

Già dal proemio aveva dichiarato lo scopo pedagogico-morale della sua im- 
presa e i due insegnamenti fondamentali, a beneficio di ciascun lettore e del «be- 
ne publico», che intendeva proporre attraverso «innumerabili esempli». Aveva 
inoltre seguito molte delle «leggi dell’istoria» nella struttura stessa del racconto: le 
descrizioni accurate dei luoghi e l'ordinamento annalistico, l’attento resoconto 
delle battaglie preceduto, se si dava il caso, dai presagi e dai commenti, il giudizio 
sul carattere e sulle azioni dei personaggi più importanti, la narrazione della pre- 
parazione delle imprese, della loro esecuzione e dei risultati e infine le orazioni 
dei personaggi politici o le allocuzioni dei capitani agli eserciti. 

Tutte queste regole aveva accettato perché il «premio» a cui pensava non po- 
teva ormai essere che quello della fama come letterato: aveva ceduto al consiglio 
di Corsi e i libri della sua storia erano divenuti venti anziché diciannove («perché 
numero più perfetto»), aveva corretto molte volte il suo stile per renderlo più ele- 
gante, senza tuttavia mai rinunciare a se stesso. 

È vero infatti, e di grande interesse, che tra le carte riguardanti la Storia Ridol- 
fi ha trovato, tra l’altro, estratti dal De oratore e dall’Orator di Cicerone con alcuni 
tra i precetti più sacri agli storici umanisti”, ma è pur vero che la maggior parte di 
questa infinita mole di fogli è altresì composta di documenti di ben altro genere. 


% Cfr. quanto riportato ancora in EF GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., V, p. 338 nota: «De tua Historia: quam 
ego simillimam facio illi mulieri, qua nec pulchriorem ullam nec venustiorem mille fere abhinc annis Italia vidit, sed 
neque auro neque gemmis neque vestium sumptu pro sua pulchritudine satis ornatam. Et sic nuda tamen pulcherrima 
omnium est. Nam si Historiae tuae exactissimam rerum omnium quae nostra aetate contigerunt cognitionem spectes, 
omnes procul dubio quotquot historiam scripserunt longe superas» («La tua Storia: io la considero molto simile ad 
una donna bellissima, molto più avvenente di qualsiasi altra che l’Italia abbia visto nell’ultimo millennio, ma non ab- 
bastanza ornata con oro e gioiello o con la ricchezza delle vesti sì da fame risaltare la bellezza. Eppure così nuda resta 
la più bella di tutte. Infatti, se nella tua Storia guardi alla conoscenza esattissima di tutto ciò che accadde nell’età no- 
stra, superi senza alcun dubbio di gran lunga tutti coloro che hanno scritto di storia»). 

® Cfr. R. RIDOLEFI, Studi guicciardiniani cit., pp. 81 sgg. 
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4.4. Le fonti. 


Si annoverano dunque tra i materiali preparatori gli estratti dai principali carteg- 
gi degli ambasciatori fiorentini nei diversi stati della penisola e d'Europa dal 1492 
al 1530, compiuti in genere sugli originali contenuti negli archivi; questi riassunti 
delle relazioni inviate a Firenze sono dapprima semplicemente elencati in ordine 
e poi subiscono via via un’elaborazione che pure ci risulta dalle medesime carte. 
Altre notizie di prima mano lo storico le aveva tratte direttamente dall’ Archivio 
dei Dieci di Balia, che aveva potuto persino portare a casa. 

Metteva insieme inoltre, e le annotava o dettava al suo segretario, ogni tipo di 
informazione, da quelle che andava a cercare negli archivi delle altre famiglie fio- 
rentine, in documenti pubblici, come i testi di accordi o trattati, e perfino testi- 
monianze di privati cittadini, fin raccolte dalla viva voce. Spesso tra un estratto e 
l’altro si trova un appunto dell’autore, un commento o una riflessione. 

Utilizzava poi altri scritti storici, come il De bello italico di Bernardo Rucellai, i Mé- 
motres di Philippe de Commynes, le Belli Camaracensis Historiae di Andrea Mocenigo, 
le Historiae de bellis italicis di Girolamo Borgia, gli Historiarum sui temporis libri XLV 
di Paolo Giovio, la Storia di Milano di Bemardino Corio”, di brani dei quali ci restano 
estratti, e molti altri. Aveva consultato anche le Istorie di Machiavelli, ma non per trar- 
ne notizie, che intuiva immediatamente essere di seconda mano e tutte da controllare. 

Tutto questo immenso materiale veniva poi verificato e, nei casi di maggiore 
dubbio o contraddizione tra le fonti, la ricerca veniva portata ancora più a fondo 
e infine, se non riusciva a sciogliere completamente le sue perplessità, riportava le 
posizioni contrastanti e la sua opinione”. 

Tra le sue carte è stata ritrovata una testimonianza particolarmente significa- 
tiva del metodo adottato e in particolare dell’acribia con cui compiva il lavoro sul- 
le fonti: il documento fu ritenuto dal primo editore moderno di tale importanza 
che venne pubblicato. La Nota delle cose delle quali s'ha a investigare la verità del- 
la Giornata di Vaila Guicciardini l'aveva presa per sé, elencando minuziosamente 
tutte le informazioni che, sulla famosa battaglia di Ghiaradadda, gli risultavano ri- 


9% B. RUCELLAI, De bello italico cit.;, PH. DE COMMYNES, Mémoires (1489-98), Paris 1524; A. MOCENIGO, 
Belli Camaracensis Historiae, Venezia 1525; G. BORGIA, Historiae de bellis italicis ab anno 1494 ad 1541, manoscrit- 
to della Biblioteca Nazionale Marciana cod. lat. 3506; P. GIOVIO, Historiarum sui temporis libri XLV, 2 voll., Vene- 
zia 1550-52; B. CORIO, Storia di Milano, Milano 1855 (editio princeps Milano 1503). 

% Ad esempio nel resoconto della battaglia notturna attorno all'assedio di Pavia, la giustapposizione delle diverse 
fonti è continua, fino a sfiorare, per il lettore, la confusione: «deliberati, secondo dicono alcuni, di assaltare l’esercito 
del re, altri dicono, di andare a Mirabello dove alloggiavano alcune compagnie di cavalli e di fanti, con intenzione, non 
si movendo i franzesi, di avere liberato lo assedio di Pavia, e movendosi, tentare la fortuna della giomata, però avendo 
(secondo scrivono alcuni) [...] gittorno in terra sessanta braccia di muro, secondo il Cappella: il Numaio, che andorno 
alle due porte del barco, presonle ed etiam gittorno a terra più braccia di mura; secondo il Barba, roppeno in più luo- 
ghi il muro del barco [...]». In questo caso, naturalmente, va tenuta presente la mancata revisione finale (F GUIC- 
CIARDINI, Storia d’Italia cit., XV, XV; IV, p. 261). 
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portate in modo contraddittorio, proponendosi di tornarci per sciogliere i suoi 
dubbi. Da queste pagine, interessantissime, risulta assai chiaramente il rigore as- 
soluto con cui egli confrontava un numero molto alto di documenti, l’importanza 
che attribuiva alla precisione, financo in quello che potrebbe apparire come un 
dettaglio, l’attenzione ai dati tecnici e numerici di cui è poi composta nella realtà 
una battaglia campale e infine, e di conseguenza, l’irriducibilità di descrizioni co- 
me questa ad un puro omaggio oleografico alla tradizione. 


5. Valutazione e giudizio critico. 


5.1. «Opus oratorium maxime». 


Nella sua lettera elogiativa all'amico, autore della più bella e precisa storia che si co- 
noscesse, Giovanni Corsi non aveva tuttavia mancato di entrare nel dettaglio della 
recensione critica, sia in positivo sia in negativo: lo stile della Storza gli appariva 
senz'altro elevato e raffinato, omogeneo e sempre personale. Le orazioni, dirette e 
indirette, erano elaborate e ricche di cultura, non mancavano di efficacia e facevano 
pensare all’eloquenza e alla magnificenza di Livio. Eppure nella scelta delle espres- 
sioni come negli ornamenti del discorso, egli notava una caduta di livello, in parti- 
colare nel senso di uno scivolamento nella “fiorentinità”, un eccesso di colloquiali- 
smo, una mancanza di rispetto per la proprietà linguistica che avrebbe richiesto una 
maggiore corrispondenza tra il livello della materia trattata e la ricercatezza del lin- 
guaggio. Infine, pur osservando un'insufficienza nell’uso delle figure retoriche in 
genere e delle metafore in particolare, che avrebbero dovuto dare al discorso quel 


“colorito” paragonato per l'appunto da Aristotele ai colori in pittura, concludeva 


apprezzando l'eleganza e l’attenzione nell'esposizione, mai noiosa o peregrina?. 


98 Cfr. quanto riportato ancora zb5d., V, p. 338 nota: «Si vero stilum inspexeris semper gravem, cultum semper, si- 
milem semper, tuum semper, pauca admodum possunt a iusto rerum aestimatore ultra desiderari. Conciones vero 
ipsae et obliquae orationes elaboratae quidem, cultae et doctae, moventes et afficientes ut prae se ferant Livianam illam 
ubertatem et eloquentiam. — In delectu tamen verborum atque orationis cultu nimis interdum a senatu recedis et ad fo- 
rum declinas: adeo ut quandoque nimiam illam nostram (ut ita dicam) florentinitatem sapere videaris. Nam cum om- 
nia fere iisdem verborum figuris eodemque orationis ductu referas, videris magnis maiestatem suam non dedisse, me- 
diocribus elegantiam, minimis lenitatem illam et dulcitudinem. Pigmenta vero figurarum pauca admodum aut me- 
taphoras in Historia tua invenias, quae quidem in oratione sunt tamquam in pictura coloramenta (ut ait Aristoteles). 
Sed in dicendo semper gravis deprehenderis, semper intentus, numquam languidus aut ociosus» («Se poi analizzerai lo 
stile, verificherai che esso è sempre elevato, sempre raffinato, sempre omogeneo e sempre personale e ben poco di più 
si può desiderare se si valuta con giustizia. Le stesse orazioni, sia dirette che indirette, elaborate, raffinate e dotte, sono 
assai efficaci da far pensare alla facondia e all’eloquenza di Livio. — Tuttavia nella scelta dei termini e negli ornamenti 
del discorso, talvolta ti allontani troppo dal senato e scendi verso il foro: tanto più quando sembri risentire troppo del- 
la nostra (per così dire) fiorentinità. Infatti quando narri di ogni cosa quasi con le stesse figure verbali o con la stessa 
costruzione del discorso, sembri non distinguere come dovresti e non associare ai contenuti elevati la maestà, a quelli 
medi l'eleganza e a quelli bassi la leggerezza e la dolcezza che sono loro proprie. Inoltre nella tua Storia si troveranno 
ben pochi di quei colori delle figure o di quelle metafore che in effetti hanno nel discorso lo stesso valore dei colori in 
pitture (come dice Aristotele). Ma l’esposizione si troverà sempre solenne, sempre intensa, mai fiacca o peregrina»). 
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La precisione e l’accuratezza di queste osservazioni ci permettono di entrare 
nel merito della forma del discorso guicciardiniano, attraverso a tramite qualifica- 
to di un uomo colto che sembrava avere idee piuttosto chiare sulle «leggi dell’i- 
storia» e che, a scanso di equivoci, aveva citato in apertura di discorso i suoi 4uc- 
tores: Aristotele e Cicerone, l’Actius di Pontano e i modelli da questi citati, Livio, 
Sallustio e Cesare. Sulla base di tali autorità, quindi, la Sforza viene sostanzial- 
mente accettata e anzi molto elogiata, ma viene altresì rilevata una trasgressività 
rispetto a talune regole fondamentali, la cui infrazione evidentemente corrispon- 
deva per Guicciardini a scelte precise, dal momento che non apportò le correzio- 
ni richieste. 

Si trattava dunque di un’opera storica che poteva inserirsi a buon diritto, co- 
me desiderato dall’autore, nella tradizione umanistica e pur tuttavia mostrava 
tratti talora vistosi di differenziazione da essa, come ad esempio l’elemento non 
secondario della lingua, prima che fiorentineggiante comunque volgare. 

In effetti questa scelta, lungi dall’essere scontata, era accompagnata da una 
consapevolezza particolare in un personaggio che, pur avendo sempre esercitato 
un'attività di scrittura, non si sarebbe certo potuto definire un letterato di profes- 
sione: una cosa era che Ludovico Ariosto rivedesse il suo Furzoso sulla scorta del- 
le Prose del Bembo, ben altra che a farlo fosse Francesco Guicciardini, dedito fi- 
no ad allora alla politica. Eppure lo fece con cura puntigliosa, come testimoniano 
i quesiti ortografici o idiomatici che si poneva e che sempre rimandano al Bembo, 
pubblicati in parte anch'essi dall’editore moderno”. 

Se questo dato sta comunque a testimoniare la piena vittoria della linea del 
Bembo, è anche un indice significativo di quanto fosse chiara e senza incertezze la 
scelta del Guicciardini: se si trattava di scrivere una storia, ebbene ciò andava fat- 
to secondo le regole, che implicavano una certa forma organizzativa del materia- 
le, una determinata veste del discorso e una grande attenzione linguistica. Per 
quanto riguardava la lingua, non erano poi più di quindici anni che la lingua dei 
colti in Italia poteva essere anche questo nuovo volgare, codificato dal Bembo se- 
condo i criteri di un umanesimo ortodosso; per il resto, come aveva notato il Cor- 
si, che trovava comunque il suo amico un po’ troppo spregiudicato sul piano lin- 
guistico, si poteva lasciar da parte qualche similitudine ed altri ornamenti e figu- 
re, ma poi se si desiderava restare nell’alveo della grande tradizione, il sentiero era 
quello. Ed aveva ancora visto giusto quando definiva tra l’altro lo stile del Guic- 
ciardini serzper tuum, molto personale, e nell’indicare come referente della sua 
eloquenza, in particolare nei discorsi, la facondia liviana: sempre tra le abbondan- 
tissime carte dell’ Archivio sono stati rinvenuti alcuni spogli da Livio. 


9 Cfr. ID., Storia d’Italia, ed. Gherardi cit., I, p. XXXIII nota. 
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5.2. L'organizzazione del discorso. 


Nel paziente lavoro di revisione e correzione di cui abbiamo ricca testimonianza, 
dunque, lo storico curava la forma di un testo di cui aveva innovato fortemente la 
sostanza e, dove riteneva di poterlo fare senza pregiudicare lo scopo che si era 
prefisso, innovava anche la stessa forma. Nel nostro Ottocento i lettori della Sto- 
ria, tra cui il De Sanctis, rilevarono con insofferenza queste scelte stilistiche, attri- 
buendole ad una inutile artificiosità che si sarebbe opposta ad una ipotetica spon- 
taneità!, Tali critiche andarono a sovrapporsi alla fortunata fama di uno dei Rag- 
guagli del Boccalini, nel quale, per punire una colpa di prolissità, veniva inflitta 
come pena la lettura del brano della Sforza in cui si narra della guerra tra Firenze 
e Pisa. Non solo, il condannato, appena iniziata la lettura, implorava i suoi giudi- 
ci affinché, piuttosto che farlo andare avanti, «per tutti gli anni della sua vita lo 
condannassero a remare in una galea, che lo murassero fra due mura e che per mi- 
sericordia fino lo scorticassero vivo, perché il legger quei discorsi senza fine, quei 
consigli tanto tediosi, quelle freddissime concioni, fatte nella presa anco d’ogni vil 
colombaia, era crepacuore che superava tutti gli aculei inglesi, tutti gli acerbi do- 
lori delle parturienti e tutte le più crudeli morti»!0, 

Artificioso e di conseguenza inguaribilmente noioso: il giudizio è ingiusto ed 
esprime più di ogni altra cosa la sostanziale estraneità rispetto ad una sensibilità e 
a valori formali non attribuibili al capriccio di un singolo, poiché appartengono a 
un'intera epoca. Certo Machiavelli non era considerato noioso neanche come sto- 
rico, per la buona ragione che, pur con tutte le differenze, si veniva a collocare in 
quella tradizione di storia municipale saldamente radicata nella politica, che in es- 
sa trovava una fortissima tensione narrativa: egli sceglieva di non parlare di ciò 
che non lo interessava, di tagliare il materiale dal proprio punto di vista, di affida- 
re alle orazioni le sue appassionate opinioni. Il registro narrativo, inoltre, si muo- 
veva su toni decisamente più disinvolti, il suo interlocutore era più identificato e 
lo scopo più limitato. La sua acutezza di giudizio e la brillantezza di narratore non 
dovevano sottoporsi più di tanto a quelle «leggi dell’istoria» che naturalmente an- 
ch'egli doveva e voleva rispettare. 


100 Cfr. E DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana cit., pp. 109-11: «Se guardiamo alla potenza intellettuale, è 
il lavoro più importante che sia uscito da mente italiana. [...] Lo scrivere è per lui, come per i letterati di quel tempo, 
la traduzione del parlare e del discorso naturale in un certo meccanismo molto complicato e a lui faticoso [...] La sua 
chiarezza intellettuale e la sua rapida percezione è in visibile contrasto con quei giri avviluppati e affannosi del suo pe- 
riodo. Li diresti quasi artificii diplomatici per inviluppare in quelle pieghe i suoi concetti e le sue intenzioni, se non 
fosse manifesta la sua franchezza spinta sino al cinismo. Sono artifici puramente letterari e retorici. E sono rettorica le 
sue circonlocuzioni, le sue descrizioni, le sue orazioni, le sue sentenze morali, un certo calore di immaginazione e di 
sentimento, una certa solennità di tono. Al di sotto di questi splendori artificiali trovi un mondo di una ossatura soli- 
da e di un perfetto organismo [...]». 

101 T. BOCCALINI, Ragguagli di Parnaso, a cura dì G. Rua, Bari 1934, I, p. 32. 
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Ma per Guicciardini tutto era ormai diverso: il teatro della storia era divenu- 
to oggettivamente europeo, e persino soggettivamente, affettivamente, la dimen - 
sione municipale non poteva più significare nulla per lui. La lingua che egli ri- 
vendicava a sé non era il fiorentino, ma la lingua dei colti che un veneziano ave- 
va codificato sulla base dei grandi toscani trecenteschi; il suo interlocutore era la 
posterità più vasta degli Italiani e la forma da scegliere non doveva avere perciò 
nulla di localistico; per narrare la tragedia che aveva travolto l’unica civiltà rico- 
nosciuta come tale, serviva nulla di meno della forma più compiuta ed elevata di 
discorso narrativo che quella civiltà avesse saputo elaborare. Inoltre non c’era da 
affidarsi proprio a nulla di immediato o di spontaneo; occorrevano al contrario 
tutte le mediazioni date dall’analisi, dalla riflessione, dal massimo sforzo di com- 
prensione. 

Perciò, se non poteva che inserirsi nel solco di quella tradizione, lo faceva 
però a modo suo, pur in ragione della posizione un po’ isolata in cui era venuto a 
trovarsi, fuori della politica financo come consigliere del principe, ma in verità 
perché la politica a quel livello non aveva più senso e nemmeno la storia valeva 
più ad essere rz4gzstra della vita, della politica. Pur esprimendo naturalmente con- 
vinzioni e giudizi politici, quindi, tutta la costruzione narrativa non è mirata a sco- 
pi immediatamente politici, ma organizzata secondo criteri analitici, tende a su- 
scitare riflessioni piuttosto che ad offrire stimoli all’azione. 

L'inserimento delle orazioni contrapposte o dei discorsi indiretti ha pertanto 
essenzialmente questa funzione, piuttosto che una puramente esornativa o quella 
propriamente narrativa di spostare in avanti l’azione o il discorso del narratore, 
come ad esempio in Machiavelli: oltre a fornire informazioni addizionali, avvalo- 
ra così una visione del mondo fatta di punti di vista diversi, una concezione “dia- 
logica”, in cui ogni posizione ha una sua legittimità irferza ed una sua logica, e 
può finanche accadere che, pur basandosi su massime di grande saggezza, condu- 
ca poi ad una decisione che può rivelarsi disastrosa. 

La forma medesima del discorso si articola secondo una complessità che 
non vorrebbe essere altro che aderenza alle molteplici sfaccettature del reale, 
alla sua contraddittorietà irriducibile tradotta in ulteriori conflitti, a livello ma- 
crostrutturale come a quello microstrutturale; a cominciare da quello di fondo, 
tra lo straordinario sforzo di comprensione costituito dall’opera stessa e la to- 
tale mancanza di razionalità che domina la realtà. La Storia pertanto si pone co- 
me un grande contenitore ordinato e organizzato secondo i due principî, con- 
traddittori nella realtà, della causalità e della contraddizione: intende spiegare, 
senza per questo sovrapporre all’esistente una razionalità generale, che esso 
non presenta. 
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5.3.I/ narratore. 


La lettura può quindi essere faticosa perché, malgrado il narratore guidi a lettore 
nei meandri delle vicende, illumini le motivazioni nascoste dei protagonisti, anti- 
cipi gli eventi e li giudichi, e ricapitoli quanto è accaduto, non ne semplifica però 
mai le complesse interrelazioni, non risparmia passaggi logici o accadimenti per 
condurre subito al punto, anzi, tende ad accumulare elementi e fatti e punti di vi- 
sta, non concede al lettore né scorciatole né riposo. 

In questo senso la divisione della materia non è di aiuto, dal momento che, 
una volta fissati i grandi punti di snodo e la simmetrica griglia in cui prendono po- 
sto gli eventi cardine dell’interpretazione, lo storico si limita a proporre la misura 
del libro, nei cui Incipit ed Explicit il narratore offre spiegazioni e commenti. E 
naturalmente utilizza la scansione annuale, mai usata pretestuosamente ma piut- 
tosto come riferimento oggettivo, solo saltuariamente dotato di particolare signi- 
ficato!®2, 

È vero tuttavia che la consapevolezza della complessità induce il narratore a 
continue riprese, piccoli interventi di collegamento e rinvii, che determinano di 
fatto un ordine espositivo così chiaro e ben scandito da poter essere poi tradotto 
senza forzature, dagli editori moderni, in capitoli e paragrafi. In ogni punto si ha 
la precisa impressione di spostarsi all’interno di una complessità che non si fa mai 
caos, di cui il narratore ha in mano i fili, dove le microsequenze tendono a ripe- 
tersi o a rimandare per ordine interno alle macrosequenze. 

In alcuni casi particolari questi interventi non si limitano a fornire delle mas- 
sime generali di tipo aforistico, in cui si esprime in modo esplicito l’ideologia del- 
l’autore, ma divengono spunto per sottolineare momenti di svolta decisivi: l’inizio 
del libro XVIII, che viene fatto coincidere con quello dell’anno 1527, anno fatale 
del Sacco di Roma, contiene ad esempio un’anticipazione che suona come una 
profezia: «Sarà l’anno mille cinquecento ventisette pieno di atrocissimi e già per 
più secoli non uditi accidenti: mutazioni di stati, cattività di prìncipi, sacchi spa- 
ventosissimi di città, carestia grande di vettovaglie, peste quasi per tutta Italia 
grandissima; pieno ogni cosa di morte di fuga e di rapine»!9, 


102 I passaggi di anno, proprio rispetto al senso che Guicciardini può aver voluto dare alla scelta di una scansione 
annalistica, sono stati oggetto di una certa attenzione da parte degli studiosi. Tra gli altri cfr. E. SCARANO, Lettura 
della «Storia d’Italia» cit., pp. 189 sgg.; G. NENCIONI, La lingua del Guicciardini, in AA.VV., FE Guicciardini. 1483- 
1983, Firenze 1984, pp. 242 sgg.; V. DE CAPRIO, Cbronological transitions and temporal instability in Guicciardinî's 
Storia d’Italia, in «Gradiva», nuova serie, I-II (1984-85), pp. 41 sgg. 

10 F. GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., XVIII, I (V, p. 101). Cfr. V. DE CAPRIO, Il Sacco e Francesco Guicciar- 
dini, in ID., La tradizione e il trauma. Idee del Rinascimento romano, Manziana 1991, pp. 326 sgg. Più in generale si ve- 
da anche M. MIGLIO, V. DE CAPRIO, D. APRESSE e A. ASOR ROSA, I/ Sacco di Roma del 1527 e l'immaginario 
collettivo, Roma 1986. 


Letteratura italiana Einaudi 50 


«Storia d'Italia» di Francesco Guicciardini - Maria Serena Sapegno 


5.4. Realtà e discorso. 


A livello microstrutturale ritroviamo esattamente le stesse caratteristiche: come le 
unità narrative più grandi, così i periodi sono ampi e complessi e legati tra loro da 
una continua inserzione di nessi, una lunga concatenazione di cause ed effetti, 
sempre però intrecciata all’elemento del conflitto e della contraddizione. In ogni 
caso, anche a questo livello, la complessità non è sinonimo di confusione, e la 
chiarezza discende sempre da una ricerca laboriosa ed esplicitamente esibita in 
quanto tale e mai da una semplificazione o da una risposta preconfezionata. 

La catena causale si avvale dei nessi più diversi: dalle causali vere e proprie al- 
le relative con valore causale, dalle gerundive alle finali e alle modali. Talvolta non 
si perita di infilare una lunga serie di «perché», tesi a produrre un’amplificazione 
retorica, cumulandosi: questo tipo di costruzione elencativa, più semplice, ricorre 
però in genere in funzione descrittiva di una situazione di fatto. Una sequenza 
narrativa o un periodo analitico si traducono invece di solito in costruiti ipotatti- 
ci assai ramificati, che rendono bene il procedimento logico in un caso e l’artico- 
larsi degli eventi e delle cause nell’altro!°, 

La linearità di una catena pura di cause ed effetti non presentandosi frequen- 
temente nel reale e nemmeno in un ragionamento, viene solitamente interrotta 
dall’alta incidenza di contrattempi o contraddizioni o riserve e perplessità: si trat- 
ta in genere di «ma» avversativi o pseudoavversativi, di comparazioni di vario ti- 
po, di «benché» o di gerundive con valore concessivo o disgiuntivo, talora di con- 
dizionali. Il combinarsi pertanto a livello sintattico della serie motivazionale, cau- 
sale, che rappresenterebbe l’esistenza di leggi obiettive negli avvenimenti e nei 
comportamenti, con la serie contraddittoria che rappresenta invece il capriccio 
del fato e i limiti degli uomini, esprime in modo implicito e fortemente persuasi- 
vo la concezione del mondo dallo storico. 

Per tenere desto l'interesse del lettore, l’autore non si basa su dati emotivi, 
ma su una costruzione del testo che spesso anticipa un dato nuovo per poi passa- 
re ad illustrarlo! («Ma erano, per le cagioni che di sotto appariranno, tutti vani 
questi rimedi: era destinato che [...]»)!%, stessa tecnica che riproduce al livello 


104 Gli studi sulla struttura del linguaggio del Guicciardini non sono numerosi: cfr. G. NENCIONI, La lingua del 
Guicciardini cit.; E. SCARANO, Lettura della «Storia d'Italia» cit., pp. 179 sgg. Ma anche già G. GETTO, Note sulla 
prosa della «Storia d'Italia» di Francesco Guicciardini, in «Aevum», XV (1941), pp. 191-223. 

15 Oppure, come tutti i grandi narratori, rinvia implicitamente ad un dato già anticipato, producendo una molti- 
plicazione di senso: «[...] instaurano un rapporto tra due punti distanziati della narrazione, provocando nel lettore un 
ricupero ed una reinterpretazione del dato precedentemente acquisito, che viene subito relazioni con l’ultima infor- 
mazione, provocando nel lettore una reazione interpretava che sembra tanto più vado quanto più appare autonoma ed 
emergente soltanto da due dati “oggettivi’» (E. SCARANO, Lettura della «Storia d'Italia» cit., p. 206). 

106 FE GUICCIARDINI, Storia d’Italia cit., XII, XII (III p. 347). 
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della proposizione, con l’uso della prolessi del verbo («Diceva invano il gonfalo- 
niere [...]»; «Aggiungevasi il sospetto [..]») o anche in apertura di libro con l’an- 
nuncio di eventi particolarmente importanti («Succedetteno nell’anno medesimo 
nelle regioni oltramontane pericolosissime guerre, le quali saranno raccontate da 
me per la medesima cagione e con la medesima brevità con la quale le toccai nel- 
la narrazione dell’anno precedente»)!, 

Tutto il discorso, ed è certamente una novità rispetto alla tradizione, è rigoro- 
samente condotto sul piano fattuale, si tiene legato alla corcretezza degli eventi e 
da essi estrae o con essi sostanze giudizi, ragionamenti, perfino conclusioni gene- 
rali. Una medesima attenzione alla concretezza è anche alla base dei lunghi e det- 
tagliati resoconti delle battaglie, o dietro le minutissime elencazioni delle condi- 
zioni di un trattato, in cui si può perdere quella tensione narrativa abitualmente 
garantita dall’impegno alla comprensione, ma è altresì il nucleo della spregiudica- 
tezza con cui si sanno ricondurre alcuni esiti bellici a questioni di paghe e bottini 
o con cui si raccontano i retroscena di un conclave. È la materialità della realtà 
che fa da sfondo alle dinamiche fattuali ed emozionali, ed è la durezza delle con- 
dizioni oggettive che si oppone alle chiacchiere di ogni genere e spazza via sogni 
o rimpianti. 


5.5. Il discorso dei protagonisti. 


Un aspetto assai particolare, che caratterizza il testo storico in senso affabulatorio 
e rappresenta un terreno di contaminazione tra documenti e finzione, è quello del 
discorso dei protagonisti nella forma delle orazioni e dei discorsi indiretti. In en- 
trambi i casi, naturalmente, la costruzione corrisponde a regole consolidate che il 
Guicciardini dimostra di dominare perfettamente. 

Nelle orazioni, attraverso la sapiente miscelazione di elementi analitici e di 
dati emotivi, si sviluppa un ragionamento dall'andamento perfettamente circolare 
per cui, data una situazione problematico e una possibile soluzione, si compie un 
lungo giro per dimostrare la non praticabilità di ogni altra e tornare al punto di 

g g 
partenza. O ancora, enunciata un’opinione, si prendono in esame tutte le possibi- 
li obiezioni, in genere ripetendo esattamente lo stesso modulo sintattico, e invali- 
g ) 
dandole una dopo l’altra, per tornare alla premessa. Tali concioni, si tratti di di- 
> 
scorsi politici contrapposti o di allocuzioni singole, costituiscono un’occasione 
preziosa per l’approfondimento di un punto di vista, basato su precisi interessi 
particolari, ma sempre dotato di sfumature psicologiche molto sottili: una delle 
caratteristiche dello stile guicciardiniano. Tale approfondimento, seppure in mo- 
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do diverso, si ha naturalmente anche nei discorsi indiretti. In questi ultimi però 
non ci sono le condizioni per l’espressione immediata di quelle emozioni che l’au- 
tore cerca di controllare e di mediare il più possibile nel racconto e trovano per- 
ciò nelle orazioni, e più raramente in considerazioni di carattere generale, uno 
spazio autorizzato. 

L'artificio della ripetizione, importante anche a livello macrostrutturale, ha 
una sua collocazione privilegiata proprio nei discorsi: la serie di domande retori- 
che tende a scandagliare tutti i possibili stati d'animo degli uditori, o a prendere 
in esame gli eventuali esiti di una scelta. La replicazione dello stesso modulo sin- 
tattico per elencare una molteplicità di opinioni alternative, tende invece ad usare 
gli infiniti assoluti. Inoltre, nella delineazione di una situazione composta da più 
problemi, si può avere la ripetizione insistita dello stesso stilema: prolessi del ver- 
bo e soggetto in seconda posizione, che permette di attirare l’attenzione sul dato 
di difficoltà che si ripete, pur variandosi, e di non iniziare tutti i periodi con lo 
stesso soggetto, lasciandolo tuttavia in posizione rilevata («Tormentava molto l’a- 
nimo del re [...]»; «Trovavasi inoltre il re privato interamentel....]»; «Né aveva il 
re [...]»; «Vedendosi adunque il re solo[...]»)!8, 


5.6. Il linguaggio delle emozioni. 


Abbiamo già visto come il passaggio da un punto di vista all’altro e l’analisi delle 
motivazioni individuali dei diversi attori siano una delle forme più strutturanti e 
caratterizzanti della narrazione guicciardiniana: ogni fatto è presentato attraverso 
le motivazioni psicologiche di chi lo causa, gli effetti emotivi che produce, le valu- 
tazioni che ne vengono date. In tutto il testo corre una trama assai omogenea e fit- 
tissima, costituita dal linguaggio dei sentimenti e delle emozioni: è questo che 
muove gli uomini e con questo bisogna continuamente fare i conti. 

Si è accennato all’altalenare ossessivamente ripetuto tra le speranze di pace e 
il continuo rinnovarsi di episodi bellici; lo sperare e il desiderare, insieme a tutti 
i termini dei campi semantici direttamente ed indirettamente collegati dell’ambi- 
zione, della cupidigia, della volontà, formano il grande blocco motivazionale 
“positivo” che muove praticamente ogni singola azione, o ancora meglio che de- 
finisce la posizione esistenziale della maggioranza degli attori della Storia, una 
posizione quindi essenzialmente dirarzica, produttrice di movimento. Dall’altra 
parte, definita dai termini del timore, della paura e del terrore, con i campi col- 
legati dell’odio, del dispiacere, dell’esser molesto, sta a blocco motivazionale 
“negativo” che tende ad ostacolare quindi l’azione o a mettere in moto azioni di 
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segno contrario. In questi due grandi campi si situano tutti i soggetti, indifferen - 
temente rispetto alla loro posizione sociale. 

Abbiamo visto l’altra grande coppia di emozioni opposte, formata da un lato 
dall’area del sospetto, del dubbio, della diffidenza e dall'altro da quella del simu- 
lare, dell’occultare, dell’agire copertamente, opposizione peraltro compresa pie- 
namente in quella più generale tra apparenza e realtà che abbiamo notato essere 
una delle chiavi interpretativi fondamentali della visione guicciardiniana. In que- 
sto binomio oppositivo, il secondo termine tende ad essere attribuito quasi esclu- 
sivamente ai potenti, su cui scende così l’ombra dell’inganno e dell’illegittimità, 
mentre il primo sembra espandersi ad abbracciare tutto e tutti, quasi un portato 
dei tempi oscuri che vengono narrati. 

Basta comunque aprire una pagina qualsiasi del testo, per poter verificare 
questa trama di sentimenti, attribuiti a tutti i personaggi del racconto. Ciò costi- 
tuisce, di per sé, uno di quei messaggi impliciti che rinforzano e dilatano il senso 
dell’ideologia, esplicitamente dichiarata negli aforismi, che punteggiano la narra- 
zione: se le emozioni dominano l’agire umano incontrandosi e scontrandosi per di 
più con le forze dell’ignoto, alla ragione non resta molto spazio d’intervento, se 
non quello limitato ma non per questo meno nobile di capire, di trovare un senso 
e di dare un giudizio. 


5.7.Il piacere del narrare. 


Esiste d’altra parte in Guicciardini anche un vero e proprio piacere nel raccontare, 
una tecnica raffinata della ricostruzione e della valutazione storica, anche innovati- 
vo, che si rivela in modo particolarmente evidente nelle digressioni. Come nel caso 
della vera e propria licenza che il narratore chiede per poter raccontare la scoperta 
dell’America, adducendo una scusante: «[...] essendo stata delle più memorabili 
che da molti secoli in qua siano accadute nel mondo e avendo, per il danno che ne 
ricevé la città di Vinegia, qualche connessità con le cose italiane [...]»!°, 

Chiaramente affascinato dall’intera vicenda e dalle meraviglie cui può porta- 
re la determinazione umana, l’autore non tralascia però di dare i suoi giudizi sui 
misfatti dei colonizzatori, di cui condanna anche la cupidigia di ricchezze, e di 
trarre tutte le conclusioni del caso, a proposito sia delle cognizioni geografiche 
degli antichi, sia delle eventuali implicazioni sul piano della interpretazione delle 
sacre scritture. 

Un episodio che può efficacemente fungere da sondaggio per esaminare le 
sofisticate tecniche narrative di Guicciardini è quello che concerne la straordina- 
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ria vicenda del Valentino, tema in sé scottante ed evidenziato indirettamente a tin- 
te fosche se nel narrarla si toccano ben due dei quattro famosi passi censurati nel- 
le prime edizioni a stampa: il brano sugli amori incestuosi di Alessandro VI e dei 
suoi figli con la figlia Lucrezia!!9, e la lunga digressione sull’origine del potere 
temporale della Chiesa!!!, La collocazione di quest’ultima, internamente al rac- 
conto, serve proprio a sottolineare e raddoppiare l’arbitrio con cui il Valentino, fi- 
glio del papa, voleva impadronirsi delle terre dello Stato della Chiesa!!2, Dell’e- 
semplarità particolare attribuita alle vicende del Valentino, visto come prolunga- 
mento della perversità paterna, il lettore è stato in verità messo sull’avviso, curio- 
samente, fin dall’apertura generale della narrazione, laddove, intento a chiarire le 
precondizioni dell’intera vicenda, lo storico dà un’anticipazione circa quel «pon- 
tefice che sarebbe perniciosissimo a Italia e a tutta la republica cristiana»!!5. E ag- 
giunge un breve ritratto del carattere del papa: 


Perché in Alessandro VI (così volle essere chiamato il nuovo pontefice) fu solerzia e sa- 
gacità singolare, consiglio eccellente, efficacia a persuadere meravigliosa, e a tutte le 
faccende gravi sollecitudine e destrezza incredibile; ma erano queste virtù avanzate di 
grande intervallo da’ vizi: costumi oscenissimi, non sincerità non vergogna non verità 
non fede non religione, avarizia insaziabile, ambizione immoderata, crudeltà pid che 
barbara e ardentissima cupidità di esaltare in qualunque modo 7 figlioli i quali erano 
molti; e tra questi qualcuno, acciocché a eseguire i pravi consigli non mancassino pravi in- 
strumenti, non meno detestabile in parte alcuna del padre!!4. 


Narrata sempre all’insegna dell’arbitrio e della straordinarietà, la vicenda tocca 
il suo apice drammatico attorno alla morte di Alessandro VI, descritta con toni mol- 
to forti!!: questo costituisce lo sfondo su cui si inquadra lo sviluppo successivo del 
personaggio Valentino, fatto di contrasti violenti, di grandi passioni, e via via sem- 
pre più tragico. Pur conservando le forme dell’obiettività nel racconto di numero- 
sissimi episodi, il giudizio del narratore è inequivoco e ripetuto con chiarezza alla 
conclusione della parabola. In modo assai singolare, infine, al momento di dare le 
ultime informazioni sulla sua sorte, dopo averci comunicato la sua fuga di prigione, 
il narratore fa una piccola parentesi anticipativa: «Né è da passare con silenzio l’au- 
dacia e l'industria del Valentino il quale [...] fuggì nel regno di Navarra [...] Dove, 
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acciò che di lui non si abbia a fare più menzione, dimorato alquanti anni in basso sta- 
to [...] fu finalmente [...] ammazzato di uno colpo di una giannetta»!!°. Risulta 
chiarissima la repulsione e fin la noia a dover tornare su un argomento cui era d’al- 
tronde consapevole di aver dedicato tanta attenzione da suscitare le legittime aspet- 
tative del lettore rispetto all’epilogo della vicenda e alla stessa sorte del personaggio. 


5.8. La dialettica politica. 


D'altra parte la consumata tecnica narrativa di Guicciardini si rivela più felice- 
mente, com'è naturale, quando si misuri con aspetti o situazioni che gli stiano più 
a cuore in quanto meglio rappresentano i gangli essenziali della tragedia che si sta 
consumando. La vicenda del papa Borgia riveste importanza particolare rispetto 
al ruolo della Chiesa. Un’altra circostanza di valore emblematico è illustrata in un 
passo che ci offre lo spunto per analizzare uno dei temi più cari alla critica, l’uso 
cioè più o meno ritualistico e formale che lo storico fa dell’orazione. All’inizio del 
1526, anno definito subito prima come «pieno di grandi accidenti e di meraviglio- 
se perturbazioni», è collocato un consiglio imperiale alla presenza di Carlo V, del 
quale già più volte ha tenuto a sottolineare con preoccupazione lo strapotere da 
“padrone del mondo”, in assenza di altri poli equivalenti. In tale consiglio, ha luo- 
go un acceso dibattito sulla spinosa questione se si dovesse o meno liberare Fran- 
cesco I, re “cristianissimo” di Francia prigioniero dell’imperatore, e a quali condi- 
zioni. Le due orazioni contrapposte, frutto dichiarato di invenzione («secondo si 
dice»), sembrano molto lontane dal costituire puramente un ossequio alla tradi- 
zione: a differenza di altre non sono costruite secondo i canoni classici, ma sono 
piuttosto pregne della passione e della tensione dialettica dello scontro politico. 
In particolare la responsiva, fatta pronunciare al viceré di Napoli in favore del- 
la liberazione del re, deve smontare la tesi opposta, attribuita al gran cancelliere di 
Carlo V, secondo la quale, piuttosto che fidarsi delle promesse di un re liberato, ma 
schiavo di fatto e desideroso di vendetta, sarebbe stato assai più sensato accordar- 
si con gli stati italiani, ad un tempo vittime e potenziali alleati del re di Francia «poi 
che si tratta di fare un accordo per il quale Italia tutta si disperi e il re di Francia si 
liberi, ma con sì gravi condizioni che [...] ci resti maggiore inimico che prima»!!. 
A questi risponde appunto il viceré, il quale, dopo un’apertura classica in cui 
enuncia una massima generale, apre invece un fuoco di fila molto esplicito e un in- 
solito contraddittorio personale contro il gran cancelliere e la sua tesi: si rivolge 
continuamente all’altro con una forma reiteratamente interrogatoria: «Fidatevi 
voi, cancelliere [...]? Fidatevi voi, cancelliere [...]?» allo scopo di evidenziare l’as- 


116 Ibid., VII, IV (II, p. 185). 
117 Ibid., XVI, XIV (IV, p. 336). 


Letteratura italiana Einaudi 56 


«Storia d'Italia» di Francesco Guicciardini - Maria Serena Sapegno 


surdità di una prospettiva di accordo con gli italiani «cupidi di liberare (per usare 
i loro vocaboli) Italia da’ barbari». Il discorso prosegue molto teso con un colorito 
fortemente emotivo e drammatico, cambiando frequentemente l’indirizzo dal can- 
celliere all’imperatore stesso, nell’intento di persuaderlo di come la liberazione del 
re porterebbe con sé facilmente il controllo di tutta Italia, senza colpo ferire. 
E chi non sa che cosa sia Italia? provincia regina di tutte l’altre, per l'opportunità 
del sito per la temperie dell’aria per la moltitudine e ingegni degli uomini, attissimi a 
tutte le imprese onorevoli, per la fertilità di tutte le cose convenienti al vivere umano, 
per la grandezza e bellezza di tante nobilissime città, per le ricchezze per la sedia della 
religione per l’antica gloria dello imperio, per infiniti altri rispetti; la quale se voi domi- 
nerete tremeranno sempre di voi tutti gli altri principi!!8, 


Questo si va quindi rivelando come un discorso sull'Italia: nel consiglio del 
potentissimo imperatore si parla ormai dell’Italia essenzialmente rispetto alle sue 
caratteristiche di preda preziosa che può conferire prestigio a chi la possegga; i 
cosiddetti “barbari”, consapevoli di essere considerati tali e abbastanza forti da 
non preoccuparsene, descrivono a loro volta gli Italiani con il binomio di «preti e 
mercatanti» come saranno definiti per ben due volte nella conclusione di questa 
orazione, corredate degli attributi di «cupidità immoderata» i primi e di «sospet- 
tosa viltà» i secondi. Piuttosto che accordarsi con questi «inimici nostri naturali 
ed eterni», l’imperatore sceglierà una strada di accordo con il re di Francia, de- 
stando enorme sorpresa in «tutta la cristianità», accordo che il gran cancelliere ri- 
fiuterà di sottoscrivere, pur essendo tale il suo compito istituzionale. 

Tutto il brano, pertanto, assai denso di contenuti politici e retoricamente 
molto efficace, è un buon esempio di come Guicciardini sapesse utilizzare lo stru- 
mento decorazione per piegarlo a rappresentare non l’argomentare teorico tradi- 
zionale di un’opinione pur antitetica ad un’altra, ma il conflitto e la complessità 
della politica, in tutte le sue pieghe personali, culturali e psicologiche. Inoltre in 
questo caso riesce anche, abbandonando temporaneamente l’abituale italocentri- 
smo con un ottimo effetto di straniamento, ad ottenere una visione della situazio- 
ne europea, e in particolare italiana, dal punto di osservazione del cuore stesso 
dell’impero, dalla prospettiva di chi è ormai unico arbitro, o comunque in posi- 
zione tale da non temere comprimari, delle sorti del mondo. 


5.9.II laboratorio dello storico. 


La polifonia dei punti di vista è certamente un tratto profondamente caratteriz- 
zante l’opera di Guicciardini, ben al di là dello stile, che è solo l'involucro esterno 
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più sintomatico di un dato fondante: la molteplicità delle fonti e la continua com- 
parazione tra esse ne è uno dei livelli più profondi, che venga esplicitata o meno. 
Ma naturalmente laddove, in aperta rottura con la tradizione, come nel resoconto 
della battaglia di Pavia, l’autore ci mette direttamente in contatto con tale proce- 
dura citando una dopo l’altra le diverse fonti e talvolta scegliendo tra di esse, ta- 
laltra lasciando a noi il compito (o più verosimilmente riproponendosi di tornarci 
su per sciogliere i dubbi), in quei casi si fa molto evidente come si sia verificato un 
salto di mentalità prima che di tecnica storiografica. 

Analogamente, sempre negli ultimi libri, non sottoposti a sufficiente revisio- 
ne, troviamo delle lacune del testo da cui si intravvedono alcune maglie della 
composizione: nel caso dell'assedio di Napoli alla fine del libro XVIII, l’autore 
preannuncia la descrizione della città e fa lasciare quattro carte bianche. Poco più 
avanti, nel libro XIX, un’altra lacuna, accompagnata anche in questo caso dalla 
disposizione che vengano lasciate le stesse quattro carte, ma questa volta correda- 
te da un primo brano abbozzato e da un promemoria che fanno ritenere quelle 
carte largamente insufficienti, particolarmente per l’oggetto della trattazione, as- 
sai difforme dalla pura descrizione della città di Napoli: la preparazione di Firen- 
ze all’assedio e alla resistenza ad oltranza. 

Il promemoria è di grande interesse perché illumina sul laboratorio dello sto- 
rico, non dal punto di vista dell’uso delle fonti, come era il caso della battaglia di 
Pavia, ma da quello del ragionamento politico: si tratta di una breve ma densa 
“scaletta”, a proprio uso personale, dei fondamentali punti politici che si propo- 
neva di svolgere, priva pertanto di ogni mediazione di circostanza anche se natu- 
ralmente calibrata rispetto alla destinazione. 

Che l'argomento fosse spinoso o le sue forze fossero ormai agli sgoccioli, ci 
resta solo il promemoria: 


Bisogna discorrere lungamente le cause che mossono el pontefice [...] Discorrere an- 
chora come si governava la città, et in mano di che uomini era l’autorità, et e’ sospetti le 
divisioni e gli odii tra e’ cittadini: la constantia et obstinatione maravigliosa a difendersi, 
[...] quel che operassi a tener fermi gli huomini la memoria di frate Teronimo, usata per 
instrumento da molti, e da molti, che aspettavano ognora e’ miracoli, creduta veramen- 
te; e la autorità degl’altri predicatori: et insomma /a pertinatia, tale che se non havessi 
obstato el rispetto della religione Christiana non sarebbe stata inferiore a Sugunti: le 
carcere de’ cittadini sospetti, le condemnagioni degli absenti; la forma della città di 
drento quieta nello assedio, et dove cor vivere civile et sanza tumulto non si obmetteva- 
no le faccende della pace. Descrivere el sito della città e la belleza et magnificentia di 
tanti edifitii di fuora et la constantia degli huomini a lasciargli più presto guastare che al- 
terare el governo; et essersi, in questa guerra piena di tanti danni spese e rovine, cogno- 
sciuta la generosità degli animi e la richeza della città che e’ cittadini medesimi non l’a- 
rebbeno immaginato, 724 nor già la prudente de? padri loro, che declinando e’ pericoli a’ 
quali si cognoscevano inferiori, cercavano di salvare la città et el paese, con la speranza 
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che restando vivi potrebbeno a qualche tempo risurgere; et che quando potevano con 
denari ricomperarsi lo facevano, più presto che sottoporsi a’ pericoli della guerra, maxi- 
me essendo in questa destituti da ciascuno et fondati solo in speranze di cose vane: gli in- 
ganni usati loro dal re per tenergli fermi insino recuperassi e’ figliuoli, senza pietà e sen- 
za curarsi dell’infamia che una città sì nobile restassi distrutta per colpa sua, et per aver- 
lo seguitato!!, 


In questo promemoria, che non era destinato alla nostra lettura, abbiamo una 
verifica assai significativa di quell’babitus mentale, permeato di passioni ma 
profondamente identificato con una disciplina di indagine, che era ormai quello 
degli ultimi tempi della vita dello storico. L'assedio e la fine della Firenze repub- 
blicana, che lo vedevano coinvolto come attore, e in ogni caso come fiorentino, 
sono tenuti a distanza in uno sforzo di obiettività analitica: ma la costanza e l’osti- 
nazione suscitano meraviglia più che ammirazione, lo spettro del Savonarola si 
aggira ormai a suggerire solo fanatismo, la calma della città assediata è irreale e un 
po’ folle, quanto la generosità, che conduce alla rovina del patrimonio ricevuto in 
eredità da avi ben più prudenti, che potevano almeno concedersi il lusso della spe- 
ranza, negato all’amaro e disperato realismo del Guicciardini. 


6. Nota bibliografica. 


Dalla sua uscita nel 1929 nella collana degli «Scrittori d’Italia» presso l’editore 
Laterza, l'edizione critica curata da Costantino Panigada (FE. GUICCIARDINI, 
Storia d’Italia, a cura di C. Panigada, 5 voll., Bari 1929) ha avuto molte ristampe 
ed ha raggiunto una diffusione che per il testo di Guicciardini è, naturalmente, as- 
solutamente senza precedenti, restando ancora la più comune e soprattutto il te- 
sto su cui si fondano tutte le altre. Tale edizione è corredata di una Noza che dà 
succintamente notizia delle prime edizioni a stampa e soprattutto di quella critica 
del Gherardi (La Storia d'Italia di Francesco Guicciardini sugli originali manoscrit- 
ti, a cura di Alessandro Gherardi per volontà ed opera del conte Francesco Guic- 
ciardini deputato al Parlamento, Firenze 1919), assieme ad un elenco dei brani in 
cui le due edizioni si differenziano. 

Qualche anno dopo la ristampa anastatica (1967) della Panigada, è uscita per 
i tipi della casa editrice Einaudi una nuova edizione in tre volumi (ID., Storia dI 
talia, a cura di S. Seidel Menchi, saggio introduttivo di E Gilbert, indici di A. Gu- 
glielmi, Torino 1971), che riproduce il testo laterziano con minime correzioni e lo 
dota di un commento moderno: è rivolta ad «aiutare nella lettura e nella com- 
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prensione letterale del testo guicciardiniano». Le note sono pertanto di carattere 
illustrativo e tese ad identificare i personaggi e le località menzionate che non sia- 
no immediatamente riconoscibili, alcune date ritenute significative e non presen- 
ti nel testo. Numerose sono anche le note lessicali e sintattiche, sempre a scopo 
chiarificativo; sono anche riportati i brani relativi alle fonti citate, per consentire 
un confronto diretto, e alcune carte topografiche che possono aiutare a seguire 
l'andamento degli assedi. 

Per i tipi della Utet Emanuella Scarano ha poi completato questo commento 
riproducendolo (ID., Storia d’Italia, in ID., Opere, a cura di E. Lugnani Scarano, 
II, Torino 1980) ed aggiungendovi annotazioni riferite alla dimensione più pro- 
priamente letteraria del testo, ampliando quelle lessicali, mettendo in luce i co- 
struiti latineggianti e in genere spostando l’attenzione del lettore verso una valu- 
tazione che comprenda anche i problemi dello stile. 


Per inquadrare la composizione della Storia nella biografia guicciardiniana è 
imprescindibile R. RIDOLFI, Vita di Francesco Guicciardini, Roma 1960 (nuova 
edizione riveduta e aggiornata, Milano 1982), testo ricchissimo che si basa su una 
conoscenza unica degli sterminati materiali conservati nell'Archivio Guicciardini, 
negli altri archivi fiorentini e in biblioteche pubbliche e private. 

La pubblicazione dell’epistolario da parte dell’Istituto storico italiano per 
l’età moderna e contemporanea (F. GUICCIARDINI, Carteggi, Roma 1938-72) si 
è conclusa in diciassette volumi, i primi quattro a cura di R. Palmarocchi e gli al- 
tri di P. G. Ricci; ma i criteri sottesi a quell’edizione sono stati oggetto di una cri- 
tica radicale in ragione della asistematicità e dell’incompletezza nella recensione 
dei materiali. 

Di conseguenza, sotto gli auspici dello stesso Istituto, per la cura di Pierre Jo- 
dogne è in corso (il primo volume è uscito nel 1986) la pubblicazione di una nuo- 
va edizione critica dell’ epistolario, che sarà questa volta integrale (cinquemila let- 
tere rispetto alle tremilacinquecento dell'edizione precedente) e seguirà criteri 
completamente diversi, che la renderanno finalmente utile agli studiosi di Guic- 
ciardini. Infatti i diciassette volumi dei Carfeggi «lasciano purtroppo da parte la 
stragrande maggioranza delle lettere dei corrispondenti del Guicciardini, nonché 
quasi tutte le lettere, missive e responsive, conservate nei piccoli fondi fiorentini e 
nei fondi forestieri, pur ricchi, d’Italia e dell’estero. Questi volumi pubblicano 
d’altra parte dei testi non studiati criticamente e, difetto non lieve, mancano degli 
indici dei nomi» (P. JODOGNE, Introduzione alla sua edizione di F. GUIC- 
CIARDINI, Le lettere, I. 1499-1513, Roma 1986, p. XVI). 

Una menzione particolare merita la «Collana di pubblicazioni guicciardinia- 
ne» della casa editrice Olschki, iniziata con l'edizione Gherardi, per volontà di 
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Paolo Guicciardini: comprende quasi tutte le opere più importanti per una cono- 
scenza dei fatti relativi alla Storia. Tra queste sono da segnalare: R. RIDOLFI, 
L'archivio della famiglia Guicciardini, Firenze 1931, e ID., Genesi della «Storia d'I- 
talia» guicciardiniana, Firenze 1939; inoltre la versione italiana dello studio ormai 
classico di V. LUCIANI, Francesco Guicciardini and His European Reputation, 
1936(trad. it. a cura di P. Guicciardini, Francesco Guicciardini e la fortuna dell’o- 
pera sua, Firenze 1949), e gli altri studi di P GUICCIARDINI, Contributo alla bi- 
bliografia di Franceso Guicciardini, Firenze 1946; ID., La Storia guicciardiana. Edi- 
zioni e ristampe, Firenze 1948; ID., Le traduzioni francesi della Storia guicciardi- 
niane, Firenze 1950; ID., Le traduzioni inglesi della Storia guicciardiniana, Firenze 
1951; ID., La censura nella Storia guicciardiniana. Loci duo e Paralipomena, Firen- 
ze 1954. 

In generale questo secondo dopoguerra ha visto una vivace ripresa di interes- 
se nei confronti delle opere di Guicciardini e, al di là di esse, un variegarsi ed ap- 
profondirsi degli studi sulla storia di Firenze, sulla storiografia e il pensiero poli- 
tico. Un testo che ha segnato una svolta nel modo di leggere tutta la produzione 
guicciardiniana è stato certamente il volume di V. DE CAPRIIS, Francesco Guic- 
ciardini dalla politica alla storia, Bari 1950, nel quale, facendo seguito in questo ai 
fondamentali contributi di P. TREVES, Francesco Guicciardini, Roma 1932, e F. 
CHABOD, «Guicciardini, Francesco», in Enciclopedia Italiana, XVII, Roma 
1933, pp. 244-48, si superava ormai completamente la fortunata condanna de- 
sanctisiana, con il contestuale paragone etico con Machiavelli, per spostare l’ac- 
cento sulla nascita di un nuovo metodo storiografico. Su questa strada bisognava 
però misurarsi con un’altra famosa stroncatura, operata proprio sul piano più im- 
mediatamente storiografico, ma nello stesso arco di anni e in una temperie cultu- 
rale assai simile a quella desanctisiana: LL VON RANKE, Zur Kritik neuerer Ge- 
schichtschreiber, Leipzig 1874. Il Ranke si era posto soprattutto il problema della 
“scientificità” o meno di una storia narrativa, colma di artifici retorici e ne aveva 
drasticamente escluso l’utilizzabilità come fonte. Non poté però fare a meno di ri- 
conoscere l’acutezza e la profondità di indagine del Guicciardini e di inchinarsi 
alla grandezza del politico. 

Sempre indispensabile per inserire l’opera dello storico in un quadro dotato 
di senso e di spessore è l’opera di R. VON ALBERTINI, Das florentinische Staat- 
sbewusstsein. Ubergang von der Republik zum Prinzipat, 1955 (trad. it. Firenze 
dalla repubblica al principato, Torino 1970). 

È del 1965 l’uscita dell’ancora importante e ricco volume di E GILBERT, 
Machiavelli and Guicciardini. Politics and History in sixteenth-Century Florence, 
1965 (trad. it. Machiavelli e Guicciardini. Pensiero politico e storiografia a Firenze 
nel Cinquecento, Torino 1970), che inserisce la Storia nel contesto della produzio- 
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ne storiografica coeva, analizzando in particolare il problema dei rapporti con la 
storiografia umanistica. L'attività di Gilbert ha lasciato un segno profondo nella 
cultura universitaria nordamericana: tra gli altri, su tale direttrice di ricerca si po- 
ne esplicitamente D. J. WILCOX, The Development of Florentine Humanist Hi- 
storiography in the Fifteenth Century, Cambridge Mass. 1969, studio che non arri- 
va a toccare il Guicciardini, sul quale il critico è però tornato di recente con il sag- 
gio Guicciardini and the bumanist historians, in «Annali d’Italianistica», Il (1984), 
pp. 19-33 (fascicolo monografico su Guicciardini: cfr. più avanti). L'interesse del- 
l’autore è diretto a sottolineare i debiti che Guicciardini contrasse con la tradizio- 
ne umanistica, piuttosto che gli aspetti di rottura, che pure non si possono certo 
sottovalutare. 

Ancora in area anglosassone, riconducibile ad un percorso che va dagli studi 
di Hans Baron sull’“umanesimo civile” a Felix Gilbert e da ultimo alla scuola di 
Cambridge, di cui è brillante esponente Q. SKINNER, The Foundations of Mo- 
dern Political Thought, 1978 (trad. it. Le origini del pensiero politico moderno, Bo- 
logna 1989), è il controverso J. G. A. POCOCK, The Machiavellian Moment. Flo- 
rentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, 1975 (trad. it. I/ 
momento machiavelliano. Il pensiero politico fiorentino e la tradizione repubblicana 
anglosassone, Bologna 1980). Nell’Introduzione all'edizione italiana l’autore co- 
glie l'occasione per una messa a punto del vasto dibattito suscitato dal proprio li- 
bro e spiega l'orientamento programmatico della “scuola di Cambridge” come 
una ricerca tesa a «rimodellare la storia del pensiero politico, presentandola come 
storia del linguaggio e del discorso politico» così che «una “storia del pensiero 
politico”» in una determinata cultura diviene soprattutto la storia dei linguaggi o 
dei lessici che gli autori avevano a disposizione» (pp. 17-18); tale problematico 
coinvolge naturalmente anche le opere di Guicciardini, e, al di là del merito del- 
l’argomentazione e dei suoi risultati comunque stimolanti, è spia di un più gene- 
rale riorientarsi degli studi sulla produzione storiografica e politica nella direzio- 
ne di un’attenzione volta primariamente al linguaggio, alla struttura del testo e ai 
rapporti con la retorica. Approccio questo di indubbia fecondità, come evidenti 
risultano anche gli intrinseci limiti. 

A questo nuovo orientamento, pur nelle grandi differenze e nella specificità 
delle accentuazioni, si può avvicinare l'importante lavoro di ricerca che per molti 
anni è stato dedicato da Emanuella Scarano alle opere storiografiche (e non) di 
Guicciardini e in genere alla metodologia di studio della storiografia, oggetto an- 
che recentemente di un interessante volume (AA.VV., I racconti di Clio. Atti del 
convegno di studi (Arezzo, 6-8 novembre 1986), Pisa 1989). Il volume fa seguito ad 
un’altra raccolta di saggi, frutto di un lavoro sulla problematica della narrazione 
storiografica analizzata da un punto di vista letterario, preceduta da un interes- 
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sante saggio teorico della stessa Scarano (L'invenzione della storia, in E. SCARA- 
NO, C. CABANI e I. GRASSINI, Sette assedi di Firenze, Pisa 1982). 

Ma sulla stessa linea di ricerca, come si diceva, la Scarano aveva già pubblica- 
to un’altra raccolta di saggi, La ragione e le cose. Tre studi su Guicciardini, Pisa 
1980, di cui inedita è l’importante Lettura della «Storia d’Italia», un'approfondita 
analisi della struttura dell’opera a livello macrotestuale e microtestuale, che ne ri- 
leva la grande coerenza di impianto e il fittissimo intreccio di rimandi e di paralle- 
lismi, a cominciare dalla ripartizione generale, cui abbiamo già fatto riferimento. 

È dello stesso arco di anni la pubblicazione di un interessante lavoro mono- 
grafico di M. PHILLIPS, Francesco Guicciardini: The Historians Craft, Manche- 
ster 1977, che cerca appunto di analizzarne la tecnica storiografica attraverso un 
esame generale dell’opera e alcuni sondaggi in profondità: anch'egli rileva la si- 
gnificativa eredità umanistica e sottolinea con forza gli aspetti “tecnici”, a scapito 
di nuovo dell’identità politico-teorica dello scrittore. 

Il quinto centenario della nascita dello storico — 1983 — ha fornito l’occasione 
per un paio di incontri di studio sulla sua opera e sulla fortuna di quella. Gli atti 
del primo, tenutosi all’Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento (AA.VV., 
Francesco Guicciardini. 1483-1983. Nel V centenario della nascita, Firenze 1984), 
raccolgono importanti contributi di G. SASSO, Guicciardini e Machiavelli, pp. 3- 
130; E GAETA, Osservazioni sul percorso storiografico di Francesco Guicciardini, 
pp. 131-60; N. RUBINSTEIN, Gwscciardini politico, pp. 161-89; P. JODOGNE, 
L'edizione del carteggio di Francesco Guicciardini, pp. 191-214; G. NENCIONI, 
La lingua del Guicciardini, pp. 215-70; E. COCHRANE, L'eredità del Guicciardi- 
ni. Dalla storia «nazionale» alle storie «definitive», pp. 271-91. Quelli del secondo 
(AA.VV., Francesco Guicciardini. Giornata lincea indetta in occasione del V Cente- 
nario della nascita (Roma, 12 dicembre 1983), Roma 1985) riportano i contributi 
di F. Gaeta, P. Jodogne, R. Manselli, G. Sasso e L. Firpo. 

Gennaro Sasso pubblica questi due ultimi contributi, a cui affianca due nuo- 
vi studi, in Per Francesco Guicciardini, Roma 1984, sottolineando l’importanza del 
filo comune che lega i diversi lavori: la “presenza” di Machiavelli nelle riflessioni 
di Guicciardini, dagli scritti giovanili fino alla Storia. 

Da ultimo va segnalato il numero monografico della rivista «Annali d’Italia- 
nistica», II (1984) della University of Notre Dame (Indiana), interamente dedica- 
to al Guicciardini, con una rassegna bibliografica di P BONDANELLA, F Guic- 
ciardini in modern critical literature, pp. 7-18; e inoltre gli articoli di D. J. WIL- 
COX, Guicciardini and the hbumanist historians cit.; T. C. PRICE ZIMMER- 
MANN, Guicciardini and Paolo Giovio, pp. 34-52; M. PHILLIPS, F Guicciardini: 
the historian as aforist, pp. 110-22, ed altri, che confermano il forte interesse per 
lo storico in area anglosassone. 
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